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Vorwort. 



Das Werk, dem diese Schrift als vorbereitende Einleitung 
dienen soD, hat seinen Anlass in der Vorliebe des Verfassers 
für semitische Lexikographie und der damit zusammenhängen- 
den Hinneigung zu alttestamentlicher Forschung. Seit Jahren 
fühlte ich mich gedrungen, in die Zahl meiner akademischen 
Vorlesungen auch alttestamentliche Exegese aufzunehmen, 
und legte dabei als Orientalist das Hauptgewicht auf die 
sprachliche Seite. Ich machte mir Specialwörterbücher zu 
den einzelnen von mir erklärten Büchern und schuf mir 
so die Vorarbeiten zu einem alttestamentlichen Gesamtwör- 
terbuch. 

Die Anlage eines solchen, besonders die Anordnung nach 
Stämmen, stand mir von Anfang an fest. Selbst die gewiss 
nicht ungerechtfertigte Befürchtung, es werde nicht so leicht 
gelingen, die Zähigkeit im Festhalten altgewohnter und oben- 
drein bequemer Einrichtungen zu überwinden, vermochte nicht, 
mich an der Durchführung des in Kap. I dargelegten Anord- 
nungsplanes irre zu machen. Besonderen Werth lege ich auf 
die Abtrennung der „Noten**, insofern sie mir ermöglichte, 
den Sprachgebrauch des Alten Testaments trotz des weit ge- 
ringeren äusseren ümfangs des „Wörterbuches** in umfassen- 
derer Weise zur Darstellung zu bringen als dies in den Wör- 
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terbüchern von Fürst und Gesenius der Fall ist. Die Noten 
selbst, in ihrer erstmaligen Abfassung gewiss noch lückenhaft 
und in Zukunft der wohlwollenden Beihülfe und Mitarbeiter- 
schaffc von Fachgenossen dringend benöthigt, möchten das 
Ziel anbahnen helfen, in knappester Fassung und möglichster 
Übersichtlichkeit alle die Geistesarbeit zu buchen und leicht 
findbar zu machen, welche lexikalisch an das A. T. mit all 
seinen Wortstämmen, Einzelwörtern und Namen gewendet 
worden ist, unter besonderer Berücksichtigung der neuesten 
philologisch-kritischen Forschungen. 

Die meinen hebräischen lexikalen Arbeiten parallel laufende 
Ausarbeitung meines assyrischen Wörterbuchs erschloss mir 
gleichzeitig für die Betrachtungsweise des hebräischen Wort- 
schatzes einen wesentlich neuen Standpunkt. Nicht allein dass 
fast alle ihrer Bedeutung nach gesicherten hebräischen Stämme 
und Wörter auch innerhalb des assyrischen Wortschatzes er- 
kennbar waren und sich nun gegenseitig noch weiter be- 
festigten — auch die selteneren und ganz seltenen, grossen- 
theils noch zweifelhaften Wörter waren im assyrischen Wör- 
terbuch zu verzeichnen, und zwar mit einer Reihe von 
Belegstellen, welche auf die alttestamentlichen Wortzusam- 
menhänge in einfacher, ungezwungener Weise überraschendes 
Licht werfen. Der Blick hinüber und herüber erweckte weiter 
eine Menge von Zweifeln: gar manche hebräische Wortbe- 
deutungen erschienen nicht mehr so zweifellos als man anzu- 
nehmen gewöhnt ist, und bei näherem Zusehen erwiesen sie 
sich auch als schlecht oder gar nicht begründet. Immer klarer 
stellte sich mir die engste Zusammengehörigkeit des hebräischen 
und assyrischen Wortschatzes heraus. Diese in so durch- 
greifender Bedeutung noch unerkannte Thatsache berechtigt 
m der zuversichtlichen Hoffnung, dass es mit Hülfe des Assy- 
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Tischen gelingen werde, die hebräische Wortforschung von 
einer Masse von Räthseln, welche zumeist umlagert sind von 
einem dichten Hypothesen-Gewirr, zu entlasten — sie eröffnet 
für die Behandlung einer Reihe der wichtigsten lexikalischen 
Aufgaben, wie z. B. Feststellung der Grundbedeutung und 
Bedeutungsentwickelung der Wortstämme, nicht minder aber 
auch fftr die Prüfung des Verlässigkeitsgrades des masso- 
rethischen Textes und für andere textkritische Fragen eine 
durchaus neue Perspective. 

Von Jugend auf an den Gebrauch des Gesenius'schen 
Wörterbuches gewöhnt, brachte ich unwillkürlich meine per- 
sönlichen Ansichten und Anschauungen in vergleichende 
Gegenüberstellung zu dem dort Gebotenen. Dass ich statt 
oder neben den Bearbeitern der achten und neunten Auflage 
von Gesenius' Handwörterbuch, Mühlau und Volck, zumeist 
die Namen anderer alttestamentlicher Exegeten, nicht selten 
auch Gesenius selbst hätte nennen können, weiss jeder Sach- 
verständige. Ebenso bedarf es kaum ausdrücklicher Abwehr 
des etwaigen Missverständnisses, als wolle ich die Nichtkennt- 
niss der durch immer tiefere Erforschung des assjrrischen 
Wortschatzes ebenerst gewonnenen neuen Aufschlüsse den 
— gerade dem Assyrischen gegenüber so vorurtheilsfreien — 
Fortsetzen! des Werkes von Gesenius zum Vorwurfe machen. 
Meine Polemik ist, soweit Kap. III in Betracht kommt, eine 
Polemik der Thatsachen, in allem Übrigen zumeist ein Wider- 
stiTeit der Principien. 

Einen Vorwurf sehe ich schon jetzt gegen mich erhoben, 
nämlich den Vorwurf übergrosser Selbstzuversicht, dass ich 
aus eigenen Kräften allein und ohne Beihülfe Anderer an die 
Abfassung eines neuen Wörterbuches zum Alten Testament 
gegangen sei. Aber das Wagniss war fürs Erste nicht zu 
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umgehen, wenn das Ganze ein einheitliches GepräjBre erhalten 
sollte. Im Übrigen wünsche ich nichts weiter als dass durch 
mein Werk ein entwickelungsfahiger neuer Keim in den Boden 
der alttestamentlichen Lexikographie eingesenkt werde. Auch 
für die Arbeit, welche ich an diese Prolegomena gewendet, 
werde ich mich vollauf belohnt finden, wenn der redliche Eifer 
und das ernste wissenschaftliche Streben anerkannt wird, auch 
meinerseits nach besten Kräften der vergleichenden semitischen 
Sprachwissenschaft zu dienen und die sich unausgesetzt meh- 
renden neuen Erkenntnisse auf dem Gebiet der semitischen, 
obenan auch der assyrischen Philologie für die alttestament- 
liche Wissenschaft nutzbar zu machen. 

Leipzig, im März 1886. 

Friedrich Delitzsch. 
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Kapitel L 



§• 1- 

Aussonderung des Aramäischen. 

Die alttestamentlichen Schriften sind wesentlich hebräisch 
geschrieben. Doch giebt es kleinere Abschnitte, welche in 
einem andern Idiom des semitischen Sprachstamms, nämlich 
aramäisch, geschrieben sind, einem „Dialekt**, der sich gram- 
matisch wie lautlich vom Hebräischen scharf unterscheidet. 
Nichts berechtigt, lexikalisch die — etwa fünfhundert — ara- 
mäischen Wortstämme oder Einzelwörter unter das Hebräische 
hineinzumischen. Zwar sind Hebräisch und Aramäisch son- 
derlich im Wortschatz einander sehr nahestehend (s. §. 10), 
und ist ferner das spätere und jüngste Hebräisch vom Ara- 
mäischen, wie auch umgekehrt das palästinische Aramäisch 
von dem gleichzeitig noch gesprochenen Hebräischen einiger- 
massen beeinflusst ^), aber hierdurch ist eine Vermengung der 



1) Aramäischer Einfluss zeigt sich, obwohl noch vereinzelt, zuerst 
in dem Hebräisch der Propheten Jeremias und Ezechiel. Ist aber schon 
hier Vorsicht in der Annahme von „Aramaismen" geboten, so doppelt 
und dreifach für das Hebräisch etwa des Propheten Jesaias. Mir scheint 
es z. B. nicht nothwendig, mit der achten und neunten Auflage von 
Gesenius' Wörterbuch (Ges. s. 9) ^-^y Jer. 15, 8 für einen Aramaismus 
statt ^"^ „Wehen" zu halten (siehe die „Noten** zu meinem Aramäischen 
Wörterbuch s. v. ^^y*); vollends aber bei narr-», der bekannten Bezeich- 
nung Babels Jes. 14, 4, müsste die Erklärung Kimchi's „Golderpresserin" 
und die Anderer „Schatzkammer von Gold", denominativ von aram. srjr 
„Gold", schon aus lautlichen Gründen höchstens anmerkungsweise citirt 
werden. Und dass gar ein ganzer aramäischer Wortstamm wie tartn in 
das Hebräische eingedrungen sei, dass hebr. "jni* nichts sei als die ara 
Delitzsch, Prolegomena . 1 
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beiden innerhalb des Alten Testamentes sich zufallig begeg- 
nenden Sprachen unmöglich gerechtfertigt. Wozu in einem 
doch wesentlich hebräischen Wörterbuch immer und immer 
wieder die — noch dazu grundirrig — als „chaldäisch" bezeich- 
neten ^) Stämme und Wörter? warum sie nicht gänzlich aus- 
sondern? Jeder Hebraist und Semitist wird eine solche Aus- 
sonderung dankbar begrtissen, da sie einen raschen Über- 
blick über den Wortschatz dieser ältesten und darum werth- 
vollsten aramäischen Schriftstücke ermöglicht. Und der 
Anfanger? Nun, dieser lernt auf jedem ersten Blatt jeder 
hebräischen Grammatik, dass die Abschnitte Dan. 2, 4 b — 7, 28. 
Esra 4, 8—6, 18. 7, 12—26 nicht hebräisch, sondern aramäisch 
sind. Wer an ihre Leetüre geht, ist in hebräischer, alt- 
testamentlicher Kenntniss weit genug vorgeschritten, um von 
ihrem aramäischen Sprachcharakter zu wissen. Was aber die 
beiden vereinzelten aramäischen Wörter Gen. 31, 47 und den 
kurzen Satz Jer. 10, 11 betriflft, so kann betreffs dieser Wörter 
im hebräischen Wörterbuch leicht auf das aramäische ver- 
wiesen werden. In dieser Weise verselbständigt, wird das 
bibhsch- aramäische Glossar, welches eine für die Kleinheit 
der Abschnitte erstaunhche Fülle von Wortstämmen und 



maische Aussprache von yn^ „laufen", also dem aram. tsr?"^, ^oi? direct 

gleichzusetzen (Ges. 8- ^), ist von vornherein äusserst unwahrscheinlich 
und scheitert in diesem speciellen Falle an den gewichtigsten Bedenken. 
Zunächst ist nicht abzusehen, wie von einem Stamm mit der Bed. 
,, laufen, fliessen" ausser tsn;^ „Wassemnne" auch ü-^n^ „getäfelte Decke" 
hergeleitet sein könne (beide Wortbedeutungen führen weit eher auf 
eine Stammbed. wie „ausbiegen, aushöhlen", sodass otj^ etwa die „Ver- 
tiefung" bedeutet, vgl. lacuna, lacunar, äth. OHV^')» Sodann aber 
ist der Stamm an^ auch dem Assyrischen ganz geläufig und hier nichts 
weniger als entlehnt: auch rdtu bed. die Tränkrinne, das Wasserbe- 
hältniss, aber ursprünglich jedwedes „Behältniss". 

1) Auch Ges. 9 erachtet die Bezeichnung „chaldäisch" als miss- 
bräuchlich (S.XX) — der Titel „Hebräisches und chaldäisch es Hand- 
wörterbuch" bleibt trotzdem nach wie vor ungeändert. Dazu kommt 
in Ges. »• ^ noch die weitere Verwirrung, dass nicht nur die biblisch- 
aramäischen, sondern oft auch targumische Wörter als „chald." bezeich- 
net werden. 
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Wörtern umfasst, zu sehr nützlicher Vorbereitung für das 
Targumische und Syrische verwendet werden können, zumal 
wenn auf durchgängige Wortvergleichung mit diesen beiden 
nächstverwandten Dialekten Bedacht genommen ist. 

§. 2. 

Aussonderung der Eigennamen. 

Übersichtlichkeit ist eine Grundbedingung jedwederLexiko- 
graphie. Auch meine zweite Forderung dient diesem Zweck. 
Das A. T. wimmelt von allerart Eigennamen der verschie- 
densten Sprachen: hebräischen, kanaanäischen, assyrisch-baby- 
lonischen, ägyptischen, fremdländischen von Susa bis Spanien 
und vom schwarzen Meer bis hinab an die Grenzen des 
Sudan. Ein Anfönger, der, nach Absolvirung seiner kleineren 
hebräischen Lesebücher, an das Ä. T. selbst sich heranmacht, 
wird sicherlich einen Eigennamen leicht und schnell erkennen. 
Wozu also in ein Wörterbuch eine Unmasse von Eigen- 
namen hineinmengen? In den hebräischen Eigennamen steckt 
freilich hochschätzbares lexikales Material, welches für die 
hebräischen Wörter und Wortstämme sorgfaltig berücksich- 
tigt werden muss; aber in dieser Hinsicht genügen im heb- 
räischen Wörterbuch Hinweise auf die in jenen Eigennamen 
enthaltenen und erhaltenen Wörter, ohne dass man die Eigen- 
namen als solche, bei denen ja doch Persönlichkeit '), geo- 
graphische Lage 2) u. dgl. das Wichtigere sind, dem Wörterbuch 



1) Bemerkungen freilich wie bei Lamech, dem Sohn des Methusael: 
„der gewaltthätige Handhaber der von seinen Söhnen erfundenen 
Watten", oder bei Zophar: „der leidenschaftlichste von Hiobs drei Freun- 
den" bleiben unter allen Umständen — höchst überflüssig. Überhaupt 
sind die Grenzen eines obenaus sprachlichen Zwecken dienenden 
Wörterbuches in Ges. 8. 9 oft weit überschritten; schon rein äusserlich 
betrachtet, sind die Weitläufigkeiten bei den Artikeln -i-'eis, a!»^sj, hiwy 
tadelnswerth. 

2) Ges. 8- ^ führt jeden geographischen Ortsnamen ein als „Stadt 
in — ". Wer bürgt aber dafür, dass eine grosse Menge dieser „Städte" 
kleine Dörfer, ja elende Flecken und Weiler gewesen sind? Ich sage, 

1* 
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selbst einverleibt und dadurch den Überblick über den wirk- 
lichen hebräischen Wortschatz in störender, mitunter lästigster 
Weise erschwert. Diese Trennung der Eigennamen, welche 
auch Dillmann in seinem Lexicon Unguae aethiopicae für gut 
befunden hat ^), hätte zugleich vor einem durch jene Ver- 
quickung wenigstens theilweise mitveranlassten Irrthum be- 
wahrt, dem Irrthum nämlich, Namen aus den andern semi- 
tischen Sprachen, ja ganz und gar fremde Namen von heb- 
räischen Stämmen herzuleiten, wo solche aber nicht vorhan- 
den sind, sie kurzweg zu erdichten und mit irgendeiner den 
übrigen semitischen Sprachen ohne Scrupel entlehnten Wort- 
bedeutung wohlgemuth dem Wortschatz der hebräischen 
Sprache zuzugesellen. Noch die achte und neunte Auflage 
von Gesenius' Handwörterbuch weist allzuviele Beispiele dieses 
Unfuges auf. So werden "j^lü und IfTQ mit unter den Ab- 
leitungen des hebräischen Stammes y^'^i „richten" aufgfeührt; 
wird das nach biblischer und allgemeiner Ansicht aramäische 
Volk und Land "f^lP nach arab. ^\^ med, u, als „das feste, 
starke" erklärt und p5^* als hebräischer Stamm den heb- 
räischen Wortstämmen eingereiht; wird für "lÄn, die ägyptische 

Magd der Sara und Mutter Ismaels, die auf arab. v:fU& ehgans, 

praestaTia oder aber >Äift „sich absondern, auswandern" ge- 
gründete zweifache Deutung „schön" oder „Flucht*' zur 
Wahl gestellt und dieses arab. "lÄÜ sofort als hebräischer 
Stamm dem hebräischen Wörterbuch eingegliedert; ja es wird 
sogar für den Namen des fremdländischen Königs b^iri, eines 
der Bundesgenossen Kedorlaomers, ein dreiconsonantiger 
Stamm b5^i angesetzt, dieser unter die hebräischen Wort- 
stämme mit aufgenommen und obendrein bemerkt: „b5^1* nur 




wo immer der Charakter eines Ortes als „Stadt" nicht feststeht, einfach 
„in", z. B. „ö'^nlst- in Juda" — das genügt. 

1) Dass bei kleineren Wörterbüchern, wie etwa den Glossaren zu 
Rödigers syrischer, Dillmanns äthiopischer Chrestomathie die Sache 
anders liegt, versteht sich von selbst. 
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(sie!) in dem n. pr. b^ri, nach Ges. aus dem sam. V5^l statt 
bm fürchten. Im Arab. ist jLft4> täuschen, J^J sich ver- 
stohlen einschleichen." 



§. 3. 
Anordnung nach Stämmen. 

Der Bau der semitischen Wörter, ihre Herausbildung aus 
den Grundstämmen durch äussere oder innere Mittel ist so 
einfach, dass die arabische, äthiopische, syrische Lexikogra- 
phie fast ausnahmslos nach Stämmen ordnet, und wer immer 
Anfanger Arabisch oder Syrisch gelehrt hat, weiss, dass solche 
Anordnung nennenswerthe Schwierigkeiten nicht verursacht. 
Auch Gesenius' Thesaurus, Fiirst's Concordanz haben die auf 
semitischem Gebiet einzig rationelle Ordnung nach Stämmen 
— Gesenius' Handwörterbuch dagegen befolgt alphabetische 
Ordnung der einzelnen Wörter. Warum? ich weiss es nicht. 
Der Hebraist, Semitist, der in die Lage kommt im hebräischen 
Wörterbuch nachzusehen, wird sich bei der Anordnung nach 
Stämmen ebenso leicht zurechtfinden; für den Anfanger da- 
gegen scheint mir die alphabetische Anordnung einfach schäd- 
lich und verwerflich. Kein Anfanger wird an diß Analyse 
und Übersetzung auch nur Eines hebräischen Satzes im A. T. 
gehen, ohne zuvor in der hebräischen Formenlehre heimisch 
geworden zu sein, er wird also nicht nur Verbalformen wie t)T\ 
und MtD, sondern auch, was viel leichter, Nominalstämme 
mit den Präformativen 13, i<, m, wie itiTSü, ITDK, llb'lPl, richtig 
abzuleiten wissen. Was immer der Lehrer im Nachdenken 
seiner Schüler erreicht hat, wird durch die Eselsbrücke der 

1) Vgl. Dillmann, Lexicon p, XVI: In lexicis linguarum Semitica- 
rum quae vocabulorum literis vel syllahis praefixis formatorum copia 
ingente abundant singula vocabula secundum ordinem radicum et Ute- 
rar um radicalium digerenda esse inter omnes constat, nee nisi qui in- 
scitiae et inertiae tironum magis quam laudi disciplinae 
consulunt laudahUem illum morem^ fere omnibus prohatum, etiamnum 
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Ordnung nach Wörtern wieder vereitelt, und der Schüler 
wird noch obendrein dadurch gestraft, dass er eine Menge 
einzelner Wörter sich einprägt, anstatt unter Einem Stamm 
und Einer Bedeutung oft ein ganzes Büschel von Ableitun- 
gen in sein Gedächtniss aufeunehmen. Werden nun gar im 
Eingang eines Wörterbuches die betreflfenden Regeln noch 
einmal in knapper Fassung hervorgehoben und helfen für 
die verwickeiteren oder zweifelhaften Fälle Fingerzeige zu 
Anfang eines jeden Buchstaben dem Suchenden nach*), so 
dürfte alles geschehen sein, um auch dem Anfanger den Ge- 
brauch eines dergestalt überdies weit einfacheren ^) heb- 




negligunt, — Ordnung nach Stämmen ist bei keiner semitischen Sprache 
so schwer als beim Assyrischen, theils wegen der Verkümmerung der 
Hauchlaute in Schrift wie Aussprache, theils wegen sonstiger Uneben- 
heiten der assyrischen Schrift. Trotzdem glaubte ich bei der Bearbeitung 
meines Assyrischen Wörterbuches auf die Anordnung nach Stämmen 
als die wesentliche Grundlage wahrhaft philologischer semitischer 
Lexikographie nicht verzichten zu dürfen und dafür lieber die Heraus- 
gabe des ganzen (jetzt übrigens im Erscheinen begriffenen) Werkes ein 
wenig hintanzuhalten. 

1) So z. B. bei Wörtern wie J^^ip, wo der Anfänger zwischen "iip 
und r*«p schwanken könnte, und obenan natürlich bei solchen wie a)5, 
"iB, ms u. a. m., für welche bislang der richtige Stamm überhaupt nicht 
feststand. — Ein „analytischer Anhang", welcher schwierige Wortfor- 
men erklärt, ist an sich selbstverständlich nicht Sache des Wörter- 
buches, sondern der Grammatik — diese allein kann die nöthigen Auf- 
schlüsse und Erklärungen für ■'pr, k^ u. s. f. geben. Da indess ein 
solcher Index in der noch immer meist gebrauchten Grammatik von 
Gesenius fehlt, ist gegen den „analytischen Anhang" in Ges. 8- 9 im Prin- 
cip nichts einzuwenden. Auch ich wollte aus ebendiesem Grunde solcher 
Formanalysen nicht entrathen, wenigstens fürs Erste; doch schien es 
mir praktischer, die einzelnen schwerer zu findenden Wörter und Wort- 
formen statt in einem „Anhang" gleich zu Anfang eines jeden Conso- 
nanten in einer Fussnote aufzuführen und auf den betr. Wortstamm zu 
verweisen. 

2) Die Ordnung nach einzelnen Wörtern nöthigt, zuerst unter den 
Stämmen alle die Derivata anzuführen und dann wieder bei jedem ein- 
zelnen Derivatum auf den betreffenden Stamm zurückzuweisen. Den 
schon hierdurch; durch meine Anordnung nach Stämmen gewonnenen 
Raum glaubte ich besser dafür zu verwenden, dass ich im Aramäischen 
Wörterbuch, dessgleichen im Eigennamen- Verzeichniss sämtliche Beleg- 
stellen anführte und nach diesen beiden Seiten hin die Concordanz 
überflüssig machte. 
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räischen Wörterbuches zu ermöglichen. Jetzt da auf se- 
mitischem Forschungsgebiet von Jahr zu Jahr neue und 
grössere Aufgaben sich aufthun, erscheint es als ein ernstes 
Gebot, den hebräischen Sprachunterricht auch in lexikalischer 
Hinsicht einestheils möglichst zu erleichtern, andemtheils die 
hebräischen Sprachkenntnisse als die — nun einmal her- 
kömmliche — Grundlage jeden weiteren semitischen Forschen s 
zu möglichst klaren und sicheren zu gestalten. Der Einwand, 
die Wissenschaft sei noch nicht so weit, jedes Wort dem 
richtigen Stanmie zuzuweisen, könnte an sich wohl erhoben 
werden, aber man hat ihn nicht erhoben, wie Gesenius' 
Thesaurus, Fürst^s Concordanz und die achte-neunte Auflage 
von Gesenius' Handwörterbuch selbst zeigen, welch' letztere 
doch auch jedwedes Wort unter einen bestimmten Stamm 
zu bergen wissen. Sollte man ihn aber dennoch ebenjetzt 
erheben wollen, so käme man überhaupt zu spät, nach- 
dem für Erkennung der wahren Wortstämme und unter ihnen 
theilweise der wichtigsten die Keilschrifthteratur helles Licht 
zu spenden begonnen hat (siehe §§. 20. 21. 25). Um so mehr 
darf und muss als auf einen Punkt von fundamentaler Wich- 
tigkeit darauf gedrungen werden, dass der hebräische Sprach- 
schatz auch in einem Hand-, einem Schulwörterbuch reinlich 
und übersichtlich nach Stämmen geordnet werde. 

§. 4. 
Das deutsch-hebräische Register. 

Die Anordnung nach Stämmen hat auch einen nicht zu 
unterschätzenden äusseren Vortheil, insofern im deutsch-heb- 
räischen Register die zu citirenden Seiten und Columnen des 
hebräischen Wörterbuches nicht bei jeder neuen Auflage müh- 
sam geändert werden müssen. Die Stämme oder, wo solche 
fehlen, die vereinzelt stehenden Wörter werden einfach mit 
feststehenden Zahlen fortlaufend numerirt, und sollten ja in 
Zukunft etliche Stämme zu zerspalten oder zu vereinen sein, 
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so kann z. B. mit hinzugefügten Buchstaben leicht geholfen 
werden. Das deutsch-hebräische Register, wie es in Ges. ^- * 
vorliegt, giebt indess auch zu sonstigen mehrfachen Bedenken 
Anlass. Dass in einem deutsch-hebräischen Register das 
Aramäische, auch wenn in Klammern gesetzt, keinen Raum 
hat, ist klar. Und dass weiter in das ohnehin allzustarke, in 
der neunten Aullage gegen vier volle Bogen in Anspruch neh- 
mende deutsch -hebräische Register auch noch gegen 450 
Eigennamen aufgenommen sind, ist entschieden zu tadeln *). 
Wurden übrigens 450 Eigennamen — und darunter solche wie 
„Morasthit*' — aufgenommen, so durften auch Abimelech, Eb- 
jathar nicht fehlen, mussten mit Einem Worte alle Eigennamen 
registrirt werden. Nach meiner Meinung können und müssen 
sie alle ausgeschlossen werden^). — Ein deutsch-hebräisches 
Register hat, soweit ich sehe, einen dreifachen Zweck: es 
soll dem Gedächtniss entschwundene hebräische Wörter finden 
lassen, die Übersetzungsübungen aus dem Deutschen ins Heb- 
räische unterstützen, endlich einen Überblick über die Summe 
der in der alttestamentlichen hebräischen Literatur zum sprach- 
lichen Ausdruck gekommenen BegriflFe und Gegenstände ge- 
währen. Alle diese Zwecke können auf einfachere und kür- 
zere Weise erreicht werden als in Ges. ®- ®. Das Wie braucht 
hier nicht auseinandergesetzt zu werden. Statt die Mängel 



1) Wer wird denn Namen wie Absalom, Accad, Arpachschad, Da- 
gon, Gilgal, Magog, Nathan, Togarma, Tubalkain u. s. w. jemals in 
einem solchen Register suchen, doch nur um zu wissen, wie sie he- 
bräisch geschrieben werden — jeder Anfänger weiss das, und sollte 
er sich ja nioht gleich entsinnen, wie Abel, Aaron, Amos oder Sebulon 
zu schreiben sind, so mag er suchen: der Möglichkeiten, wo zu suchen, 
sind nicht gar so viel, und zumal in einem gesonderten und dadurch 
leicht übersehbaren Eigennamen- Verzeichniss wird er schnell das Ge- 
suchte zu finden vermögen. Circesium aber und China und Ktesiphon 
könnte überhaupt nur der suchen, der weiss, dass tc'^öS'^s, )'^t, n;,s in 
dieser verkehrten Weise gedeutet worden sind. 

2) Gunz vereinzelte Ausnahmen wie Ägypten, Nil, meinetwegen auch 
— aus leicht begreiflichen Gründen — Namen wie Endor und Gaza, 
dürften am besten unmittelbar hinter dem Eigennamen -Verzeichniss 
Platz finden. 
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des rein schablonenmässig *), „mechanisch*', von den Heraus- 
gebern wohl gar nicht selbst angefertigten deutsch -heb- 
räischen Registers einzeln durchzusprechen, wird es gentigen, 
ein besseres und praktischeres deutsch-hebräisches Wörter- 
buch an die Stelle zu setzen, um nur zweierlei hervorzuheben, 
so ist es unerträglich, sowohl unter „Haifisch" als „Walfisch" 
als „Seefisch (grosser)" auf das Eine Wort 1*^315 hingewiesen 
zu werden. Und wer wird „Trompetervogel" suchen, wenn 
er nicht diese Erklärung des Wortes C]')©?? kennt? Es er- 
scheint bei der noch so vielfach herrschenden Unsicherheit 
innerhalb gewisser Wortgruppen gerathen, die betreffenden 
Wörter unter den allgemeinen Begriff, wie Pflanzen, Bäume, 
Steine, Fische, Vögel zu subsumiren. Sodann aber hat ein 
deutsch-hebräisches Register oder Wörterbuch die mehr als 
selbstverständliche Voraussetzung, dass die deutschen Wörter 
richtig und, was die Bedeutungsnuance anbelangt, treflfendsind. 
Um zwei biblisch-aramäische Beispiele zu nehmen, so verweist 
Ges. ^ unter „gehen" sowohl wie unter „kommen" auf Hl?; 
aber dieses Verbura bedeutet niemals, so wenig wie IJlc, 
OfiOfi.y ,.gehen" oder „kommen" schlechtweg (siehe mein Ara- 
mäisches Wörterbuch). Und bn'n bedeutet nicht „sich fürch- 
ten", sondern „erschrecken". Also Vorsicht im unnützen 
Häufen deutscher Synonyme und Sorgfalt in der Wahl des 
richtigen deutschen Äquivalents! 



1) Es erhellt dies zur Genüge schon aus den Eigennamen: je zwei- 
mal sind in der 9. Aufl. aufgeführt Nirgal und Nergal, Amri. und 
Omri, Eber und Heber, Hindu und Indien, Tarsis und Tartessus, Tap- 
sacus und Thapsakus, Sunem und Sunamitin, u. v. a. m. Und mit Recht 
tadelt Siegfried in seiner Anzeige von Ges. '•> (Theol. Literaturzeitung 
vom 17. Nov. 1883), dass z. B. unter „erkennen'* nicht auf 'j'^a verwiesen 
sei, weil dort zufällig dieser Ausdruck nicht vorkomme, unter „Besitz" 
nicht auf T:'^S'tj weil dort „Eigenthum" stehe u. s. f. — ein paar Bei 
spiele von hunderten. 



^ 
i 
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§5. 
Die „Noten". 

Noch ein Anderes erschien mir bei der Ausarbeitung 
meines Hebräisch- Aramäischen Wörterbuches zum Alten Testa- 
ment von wesentlicher Bedeutung, nämlich die Trennung des 
eigentlichen Wörterbuches, welches lediglich der Übersetzung 
der Stämme, Wörter und schwierigeren Stellen nach Mass- 
gabe der zur Zeit wahrscheinlichsten Erklärungen gewidmet 
ist, und der „Noten", welche flir die wichtigeren Wörter und 
Stellen in knappester Fassung die Übersetzungen der Sep- 
tuaginta und der Targumim sowie die sonst aufgestellten, 
aber entweder allgemein aufgegebenen oder noch discutirten, 
noch nicht allgemein angenommenen Ansichten sei es nun 
lexikaler oder textkritischer Art registriren, also Befreiung 
des Wörterbuches, wie es etwa Gymnasiasten und Studenten 
in die Hand zu geben ist, von allem Veralteten oder noch 
nicht Gesicherten ^). Vielleicht ist damit auch den Commen- 



1) Sehr, sehr vieles wird hier natürlich subjectivem Ermessen vor- 
behalten bleiben: dem einen wird gar manches als unzweifelhaft 
scheinen, was dem andern noch höchst fragwürdig ist. Um gleich an 
Siegfrieds Anzeige von Ges. 9 anzuknüpfen, so kann ich wenigstens es 
nicht für so ganz „gewiss" halten, dass „'^))> auf dieselbe Wurzel wie 
riK^ zurückgeht"; auch möchte ich es den Herausgebern von Ges. » 
nicht zum Vorwurf machen, dass sie bei ^r:^^ Ewalds Combination mit 
n;^.^ (Geschichte Israels I, 383) unerwähnt gelassen haben. Die gewiss 
berechtigte Forderung Siegfried's, dass den Aufstellungen de Lagarde's, 
Wellhausens, Stades und Anderer die gebührende Berücksichtigung 
zu Theil werden müsse, wird doch auch nicht übertrieben werden dürfen, 
wie mir denn der den Bearbeitern von Ges. 8- 9 gemachte harte Vorwurf 
„systematischen und parteilichen Sichabschliessens gegen den Erwerb der 
neueren Wissenschaft" in der That übertrieben dünkt. Vor allem was 
Textkritik betrifft, so werden nur in allzuviel Punkten die einen trotz 
aller Bereitwilligkeit zur Annahme textkritischer Resultate dasjenige als 
schlechterdings unannehmbar zurückweisen, auf dessen absolute Gewiss- 
heit die andern schwören. Ich für meine Person wenigstens kann mich 
der wohlfeilen Textemendation von ö'^ch'^a Nah. 2, 4 in ö-^p^s, lediglich 
auf die Autorität der LXX hin, nicht anschliessen; der Vorschlag Stades, 
Nah. 2, 8 statt ritcr» vielmehr r^'iBSEU» zu lesen, erscheint wohl auch 
anderen zu kühn und mit "jnaia^^^ unverträglich; wieder andere mögen 




/ 
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tatoren des A. T. insofern ein Dienst gethan, als sie nicht 
mehr nöthig haben, bei so vielen Wörtern, ein jeder wieder 
an seiner Stelle, manche Erklärungen von doch nur histo- 
rischem Werthe bringen zu müssen: die Commentare, denen 
ich selbst nach dieser Seite hin mich dankbarst verpflichtet 
fühle, dürften so, vielleicht nicht ohne Vortheil für sie selbst, 
entlastet werden. Auch alles auf die Wurzeltheorie Bezüg- 
liche habe ich in die „Noten" verwiesen und hoffe es dort 
dereinst ganz zu begraben (siehe Kap. V). Den „Noten** 
habe ich endlich auch die Polemik gegen Ges. ®- ^ einver- 
leibt. Ich habe diese auf das Ausserste beschränkt, aber ganz 
unterdrücken konnte ich sie fürs Erste nicht. Denn ein- 
gehende Bezugnahme auf Ges. ®* ^ erschien mir ebenso als 
eine Pflicht historischer Gewissenhaftigkeit wie auch bedingt 
durch die unumschränkte Herrschaft, welche Gesenius' Werk 
auch in seinen Umgestaltungen fort und fort ausübt. Das Eine 
beklage ich, dass ausser rein wissenschaftlichen Aufstellungen, 
die zu bekämpfen waren, auch noch so viele andere Mängel 
niederer Art, als Ungenauigkeit z. B. in Belegstellen, Aus- 
lassungen mannichfachster Art ^), Forterbung längst aufge- 



Smends Hypothese, dass ^«sna Ez. 16, 36 in ^«tp zu ändern sei, für sehr 

• • • 

scharfsinnig halten, andere werden sie, und wie ich glaube mit vollstem 
Rechte, schon im Hinblick auf den Context, der nnarri unmittelbar fol- 
gen lässt, sowie als die Grenzen gestatteter Textverbesserung weit über- 
schreitend, kurzerhand ablehnen (vgl. weiter §. 15). Die hebräische 
Lexikographie wird nach diesen Seiten hin stets einen schweren Stand 
haben; meine „Noten" möchten wenigstens das Ziel anstreben, jede 
halbwegs berechtigte These zur Prüfung mit vorzulegen. 

1) Die „Noten" zu meinem Aramäischen Wörterbuch werden allein 
hinreichen, das hier Gesagte ausreichend zu beweisen. Siegfried rügt, 
dass noch in Ges. » unter den aramäischen Wörtern und Stämmen aw 
„Greis", J^y?» „sieben", as»* ausgelassen seien; es fehlen — muss leider 
hinzugesetzt werden — auch "jnppK, n, n'^*», Tii-ro „Zänkerei", n'i3?, f)^j: 
(als Nomen) und rr;)*;!)?. Ges. 9 hat die dankenswerthe Neuerung, mit 
einem Kreuz diejenigen Artikel zu bezeichnen, bei denen alle Stellen 
des A. T., in welchen das betreffende Wort vorkommt, angeführt sind. 
Es ist nur schade, dass — um allein die biblisch-aramäischen Wörter 
zu nehmen — das f nicht selten da steht, wo doch noch Belegstellen 
fehlen (einmal sogar, wo nicht weniger als fünf fehlen!), und noch 



12 Erstes Kapitel. 

gebener Irrthümer und Schrullen '), nicht ausreichende Be- 
nützung der ,^assora, besonders auch Baer's Arbeiten für die 
Orthographie der Wörter und die Textgestalt liberhaupt'S 
obenan aber eine fast unglaubliche Menge von Widersprüchen 
blosszustellen und zu rügen waren. Doch musste auch hier 
möglichste Beschränkung und Raumerspamiss massgebend 
sein, und alles unerwähnt bleiben, was nicht wenigstens eine 
Spur wissenschaftlichen Interesses darbot. 



häufiger da fehlt, wo die Belegstellen erschöpft sind, bez. nur Eine Be- 
legstelle vorhanden ist. 

1) Siehe z. B. Ges. ^ 198b die Bemerkung über mtcK Dt. 33, 2, wo 
der grundverkehrten Deutung ,,Gesetzesfeuer'* zu Liebe sogar das von 
allen persischen Lehnwörtern sicherste, noch von niemandem in seiner 
Entstehung aus altpers. data „Gesetz" bezweifelte hebräisch-aramäische 
pn „Gesetz" mit einem „das Wort ist wahrscheinlich persischen Ur- 
sprungs" eingeführt wird. 



Kapitel II. 

Das Hebräische im Verhältniss zu den 
übrigen semitischen Sprachen. 

§. 6. 
Vorbemerkung. 

Jede semitische Sprache hat ihre Eigenthümlichkeiten, be- 
sonders auch im Wortschatz: das Arabische hat sein ^ys^ 

„herausgehen", Jl^O „eintreten" u. s. w.; das Assyrische sein 
amUu „Mensch", ^p^äu „machen", baiü „sein" u. a. m.; das 
Äthiopische sein Mtl.h'flA.Cs „Gott", flA^^ „sein" u. v. a. 
— auch das Kanaanäisch-Hebräische hat gewiss eine Reihe nur 
ihm eigener Wörter. Die häufigen Fälle aber, in denen inner- 
halb der semitischen Sprachen zwei durchaus gleichlautende 
Stämme gar nicht miteinander verwandt sind und grundver- 
schiedene Bedeutungen haben, wie arab. Jl^o „eintreten", 
aram. bm „erschrecken"; J^4> „decken, überziehen", assyr. 
c?a^aÄ* „sehen"; hebr. vy) „toben", syr. ^-a^j „merken, verstehen" 
u. V. a., oder, wenngleich gemeinsamer Herkunft, doch in derße- 
deutungsentwickelungweitauseinandergegangen sind, wiearam. 
'jb'a „entscheiden, berathen'', arab. dULo „in Besitz nehmen", leh- 
ren eindringlich genug, dass Wortvergleichung allein ein gefahr- 
lich Ding ist. Wie allüberall, muss auch die Bedeutung der 
hebräischen und biblisch-aramäischen Wörter und Stämme 
allererst durch den Zusammenhang und durch Combination 
aller Stellen, an denen sie vorkommen, eruirt werden. Gäbe 
es für das Verständniss der alttestamentlichen hebräisch- ara- 
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maischen Texte eine wirkliche „Tradition", weiche die Unzahl 
der schweren Wörter und Stellen aufhellt, so wäre jene For- 
derung freilich unnütz. Aber jedermann weiss, dass eine 
solche Tradition nicht vorhanden ist. Beweis sind die 
unter sich verschiedenen und oft handgreiflich falschen Deu- 
tungen, welche nicht allein Namen von Thieren u. dgl., son- 
dern auch seltene Wörter wie *iBtt!fi< und a'^'a'^ ^) bei den 
LXX und in den Targumim erfahren haben. Die jüdischen 
Gelehrten selbst erkennen keine solche Tradition an; die des 
Arabischen kundigen jüdischen Sprachforscher des Mittelalters 
werfen leichten Herzens die Erklärungen in Talmud und 
Midrasch über Bord, wenn sie etwas Besseres an die Stelle 
setzen zu können meinen; und die christlichen Interpreten 
registriren zwar sehr sorgfältig die Übersetzungen der LXX 
und der Targumim, jedoch folgt ihnen kein Exeget blindlings. 
Kurz und treflfend sagt Nöldeke^): „Für den jetzigen Stand- 
punkt der biblischen Philologie sind jene Übersetzungen zur 
Erkenntniss des wahren Sinnes nicht besonders wichtig. Man 
ist zu der Einsicht gekommen, dass in den Fällen, wo uns 
die sonstigen philologischen Hülfsmittel zur Erklärung schwie- 



1) Siehe för dieses Wort P. deLagarde in Göttingische Gelehrte 
Anzeigen 1884 Nr. 7, S. 263. Es finden sich dort alle Erklärungen des 
Wortes „nach der sogenannten Überlieferung" zusammengestellt, als da 
sind: ein sechstel Ochse, gebratenes Rindfleisch, ein schönes Stück Fleisch, 
CLQXoq aQXOXOTtLXOq (1 Ch. 16, 3 LXX), ioxccglzrig (2 Sam. 7, 19 LXX), 
dfivQltijg n. 8. w. Lagarde bemerkt am Schlüsse des betreflenden Passus, 
dass wie mit "^b^n es mit mindestens 400 Vokabeln stehe, deren herge- 
brachte Übersetzung auf — näher besehen — gar keiner Gewähr beruht. 
Eine Anzahl dieser Wörter, wie ön*:, tnr, P23 r-^a u. a. m., wird in diesen 
„Prolegomena" besprochen werden und zwar mit dem immer gleichen 
Resultat, dass die LXX gerathen haben. 

2) Gen. 36, 24. LXX: 6 'lafisiq; Targ. II. Saad. u. a. verstehen das 
Wort von Mauleseln, die Neueren zumeist von heissen Quellen. 

3) Alttestamentliche Literatur, S. 246. Ein anderer, obwohl gering- 
fügigerer, Mangel speciell der Targumim ist obendrein der, dass sie 
schwere Wörter mitunter durch für uns gleicherweise schwere Wörter 
wiedergeben, also für ein x ein y setzen; siehe hierfür meine Schrift: 
The Hehrew Language viewed in the Light of Ässyrian Research y liOn- 
don 1883, p. 33 Anm. 1, und vgl. §. 16 Schlussanmerkung. 
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riger Worte und Stellen im Stich lassen, die alten Über- 
setzungen selten fordern, denn gewöhnlich haben auch sie 
dann den Sinn nur errathen". Ebendesshalb muss die heb- 
räische Lexikographie immerfort und immer ernster ihre 
Hauptaufgabe anstreben, die Bedeutung der hebräischen 
Stämme und Wörter in allererster Linie aus dem A. T. selbst 
heraus zu erkennen. 

Ich bleibe dabei, dass schon aus dem A. T. selbst er- 
kannt werden konnte, dass der DK'l, Q'^'^ keine Antilopen- 
art ist. Es wäre einfach abgeschmackt, wenn der Dichter 
des Buches lob bei den Worten (39, 9 f.): nWird sich der 
rem einlassen dir zu dienen, oder wird er nächtigen an deiner 
Krippe? Kannst du binden den rem an deine Furche mit 
dem Lenkseil, oder wird er eggen Thalgründe hinter dir her? 
Wirst du ihm trauen, weil gross seine Kraft?" u. s. w. bei 
diesem rtm an eine Antilopen art gedacht hätte. In Zusam- 
menhalt mit Dt. 33, 17, wo DK'i in Parallelismus steht mit niö 
„Rind", und Ps. 29, 6, wo das Junge der D'^^i^'l in Paralle- 
lismus steht mit bjJ? „Kalb", in Zusammenhalt ferner mit Jes. 
34, 7, wo den Lämmern, Böcken, Widdern des V. 6 D'^iaK'i, 
Farren, Stiere gegenübergestellt sind, in Zusammenhalt end- 
lich mit Ps. 22, 22: „schaffe Heil mir aus dem Rachen des 
Löwen, und aus den Hörnern der D'^'Sü^n hast du mich erhört", 
lehrt jene lobstelle, dass der DK'l ein wildes, unzähmbares, 
mit furchtbaren Hörnern ausgerüstetes, dem Stier nächstver- 
wandtes Thier ist, welches wie ein zahmes Rind zur Feldar- 
beit gebrauchen zu wollen ein schrecklicher, undenkbarer 
Gedanke ist^). Trotz alledem verharrt Ges. ®- ^ bei der, auf 



1) Vgl. für dieses Wort Hebrew Language p. 6 f. 

2) Die LXX haben gerathen: abgesehen von Jes. 34, 7, wo sogar 
sie Ol aÖQol „die vollausgewachsenen, reifen, starken" übersetzen, geben 
sie an allen oben genannten Stellen wie auch sonst (Nu. 23, 22. Ps. 92, 
11) nis*^ durch fiovoxeQ(og wieder. Aber selbst wenn ein solches fabel- 
haftes „Einhorn" jemals existirt hätte, so hat es doch sicher nie in Pa- 
lästina gelebt und hatte doch nur Ein Hörn, während der nx'^ gemäss 
dem unmissverständlichen Dual "".s-^p, Ps. 22, 22 ein Hörnerpaar hat. 
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den arabischen Sprachgebrauch gegründeten, Deutung antüope 
leucoryx. Aber wenngleich dieses Thier lange spiessförmige 
Hörner hat, so wird doch niemandem, der jemals diese Antilope 
mit ihren grossen, sanften Augen in einem Zoologischen Gar- 
ten gesehen hat, es als ein so schrecklicher Gedanke erscheinen, 
sie zähmen zu wollen, ja es wird ihm überhaupt nie der Ge- 
danke kommen, diese Antilope wie ein zahmes Rind an den 
Pflug spannen zu wollen. Gesenius selbst war, indem er den 
QK'i vomBüflFel verstand, unzweifelhaft der Wahrheit viel näher 
gekommen. Doch legt gegen diese Deutung die Naturge- 
schichte ein Veto ein, sofern sich der Büffel nachweisbar erst 
kurz vor unserer Zeitrechnung von Arachosien aus weiter nach 
Vorderasien verbreitet hat. Zudem lässt sich der Büffel auch 
zähmen. Wir wissen jetzt durch die Keilschrifkliteratur und 
die assyrischen Reliefs, was für ein Thier der r^m oder, wie 
er bei den Assyrern heisst, der r^mu war — es ist der gewal- 
tige, mit starken, gekrümmten Hörnern ausgerüstete, grimmig 
blickende Wildochs, ein Thier des Waldes und des Gebirges *), 
welches die Spitzen der höchsten Berge erklimmt, ein Thier 
von riesiger Körperkraft, dessen Jagd gleich der Löwenjagd 
ihrer GefahrUchkeit wegen für die assyrischen Könige beson- 
dere Anziehungskraft hatte, ein Thier, das durch seine Furcht 
einjagende Stärke und Unnahbarkeit den Elamiten, Babylo- 
niem wie Assyrern würdig erschien, um unter seinem Ebenbild 
die Wächter ihrer Tempel und Paläste, die sog. Stiergott- 
heiten, darzustellen ^). So lange man dies nicht wusste, hätte 



1) Hierdurch gewinnt auch das Wort der oben citirten Dichterstelle : 
„wird er eggen Thalgründe hinter dir her?" erhöhte Bedeutung. 

2) Das Verdienst, assyr. r^u als Namen des Wildochsen erkannt und 
hiernach auch das hebr. Diss': so gedeutet zu haben, gebührt meines Wissens 
William Houghton; siehe Transactions of the Society of Bibltcal Ar- 
chaeölogyy vol. V (1877) 326 ff. Doch vgl. auch Hommel, Die Namen der 
Säugethiere bei den südsemitischen Völkern, S. 227 Anm. 1. Abbildun- 
gen des assyr.- remu siehe Transactions V 33 zu Houghtons Abhandlung 
On the Mammalia ofthe Assyrian Sculptures; ferner bei Gosse, Assyria 
(London 1852), ^. 420. 422. Man ersieht aus diesen assyrischen Dar- 
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man wie in hundert andern Fällen vor einem offenen Non 
liquet nicht bangen und am wenigsten einer Deutung folgen 
sollen, welche, über alle sonstigen Unmöglichkeiten wegge- 
sehen, an der Einen Stelle Jes. 34, 7 rettungslos scheitert. 

Auch die Bedeutung des hebr. Stammes bn hätte durch 
das A. T. selbst richtig erkannt werden können ^), wenn man 
alle Stellen, wo er vorkommt, gleichmässig berücksichtigt hätte. 
An der Stelle Ps. 23, 2 kann ja freilich sehr gut übersetzt 
werden: „auf grünen Auen lässt er mich lagern, zu Wassern 
der Ruhe führet (oder gängelt) er mich" ('^SbrT?'^) ; ebenso 
Jes. 49, 10: „sie werden nicht hungern noch dursten und 
Scharab und Sonne wird sie nicht treffen; denn ihr Erbarmer 



Stellungen des rhnu leicht, dass er kein „Wildrind" nach arabischem 
Sprachgebrauch, d. h. keine Antilope ist. Das jetzt ausgestorbene Thier, 
dessen einstige Existenz in Kanaan wenigstens für das Libanongebiet 
gesichert scheint (s. Houghton L c. p. 337), war vielmehr dem Bos pri- 
migenius und dem Bos Urus nächstverwandt. Die uri des hercy- 
nischen Waldes, welche, nur wenig kleiner als Elephanten, nach Aussehen, 
Farbe und Gestalt Ochsen waren, ihre grosse Kraft und nicht mindere 
Schnelligkeit (vgl. assyr. ar^u „der Schnelle", ein Synonym von r^mu), 
ihre weder Thier noch Mensch verschonende Wildheit, ihre ünzähmbar- 
keit selbst von frühester Jugend auf, ihre Homer beschreibt Caesar, 
Bellum Gallicum VI 28. Näheres siehe bei Houghton h c; Gosse l, c, 
p. 416 f., sowie bei Brehm, Thierleben III 871. 

1) Diesen Wortstamm, über den ich zuerst bei Lotz, Die Inschriften 
Tiglathpilesers, S. 122 f., und dann in Hehrew Language p. 5 f. gehan- 
delt habe, noch einmal ausführlich zu besprechen, fühle ich mich da- 
durch veranlasst, weil meine neue Erklärung gerade dieses Stammes 
stark angefochten worden ist. Praetorius (Literaturblatt f. Orient 
Philologie, S. 195) scheint meine Aufstellung, dass ^rta nicht, wie bisher 
angenommen, „führen", sondern „lagern lassen, ruhen lassen" bedeute, 
„wenig überzeugend". Cheyne {Academy, Aprü 12, 1884) trägt Be- 
denken meine Erklärung anzunehmen [j,the account given suits some pas- 
sageSf but not others"). Franz Delitzsch („Psalmen", 4. A., S. 241 
Anm. 1) glaubt ebenfalls, dass bei ^rr? (-Jjarrn) mit der von der assyr. 
Bedeutung aus versuchten Begriffsentwickelung nicht auszukommen sei. 
UndD. H Müller (Zeitschrift für Keilschriftforschung, I. Band, S. 357 f.) 
hat „grosse Bedenken" gegen die neue Bedeutung von ^na und unterstützt 
die „sehr richtigen Einwendungen" von Prätorius durch weitere Be- 
merkungen. Natürlich haben sich auch Stimmen für meine Erklärung 
vernehmen lassen, z. B. in Presbyterian Review, New- York, AprU 1884 
und sonst. 

Delitzsch, Prolegomena. 2 
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leitet sie und führet (oder gängelt) sie (Qbrf5'?) z^ Wasser- 
quellen" ; ebenso Ex. 15, 13. Ps. 31, 4. Jes. 51, 18; dess- 
gleichen Jes. 40, 11: „der Hirt brij'; nlb^ führt langsam, fahrt 
ruhig (gängelt) die säugenden Lämmer". Dagegen kommt 
man schon an der Stelle 2 Chr. 28, 15 mit der ßed. „führen" 
oder „gängeln" nicht aus. Es heisst dort: „Da nahmen sie 

die Gefangenen und kleideten sie und zogen ihnen Schuhe 

an und speisten und tränkten sie und salbten sie und D'lbrtD'? 
D*^*ntona führten sie mit Eseln, so viele ihrer (?) schwach 
waren, und brachten sie nach Jericho". Giebt diese Übersetzung 
befriedigenden Sinn? Und wenn wir weiter 2 Chr. 32, 22 lesen: 
„Und er half den Einwohnern Jerusalems aus der Hand San- 
heribs und aus der Hand aller und S'^SÖia Db?lD*^", so kann 
dies unmöglich heissen: „er führte (oder gängelte) sie von rings- 
um". Und wie soll nun gar die Bed. nfiihren" Gen. 47, 17 
passen, wo erzählt wird, dass Josephs Brüder alle ihre Heer- 
den zu Joseph gebracht hätten und dieser dafür in jenem 
Jahre Dnbs QbHD" sie mit Brot — geführt, gegängelt habe? 
Nun will freilich kein Exeget mit der Bed. „führen" oder 
„gängeln" allein auskommen, vielmehr wird „das vom sanften 
Gängeln und insbes. vom Führen der Heerde zum Tränkort 
übliche Hirtenworf* (Franz Delitzsch) in verschiedenster Weise 
gezerrt und verrenkt, um es allen Stellen nothdürftig anzu- 
passen. Aber eben in dieser vernothwendigten Verzerrung des 
Grundbegriffs zeigt sich, dass er selbst bislang nicht recht 
erkannt ist. Mir wenigstens erscheint die in Ges. Thes. ange- 
nommene und jetzt so beliebte Bedeutungsentwickelung: „füh- 
ren, (gängeln), spec. zur Tränke führen, schützen, mit Speise 
versehen*' analogielos (wo ginge „führen" jemals in „schützen* 
über?), unmöglich, ein dürftiger Nothbehelf ^). Auf das Be- 

1) Die grund verfehlte Combination des Stammes ^na mit *^r;3 „strö- 
men** und hn „Thal, Bach** (Ges. Thes., Ges 8. 9) kann für hm „fliessen, 
gehen", Pi. „führen'* keine Stütze abgeben. Aus den Übersetzungen der 
LXX ist ebenfalls kein Grundbegriff, von dem sie bei Vna ausgegangen 
wären, zu erkennen; sie übersetzen nach dem jedesmaligen Zusammen- 
hang: Ps. 23, 2. Gen. 47, 17: ^xtQt(f6iv; Ps. 31, 4: öiaxQbfftLV, Jes. 49 



^ 
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friedigendste aber erklären sich alle Stellen bei der folgenden 
Entwickelung, welche derjenigen von n^iS völlig parallel ist: 
bns* sich niederlassen, ruhen. Pi. btiD 1. sich niederlassen 
machen Ps. 23, 2. Jes. 49, 10. 2. ruhen lassen, ausruhen lassen, 
Ruhe gönnen Jes. 40, 11; zur Ruhe bringen, Ruhe verschaffen, 
bergen Ps. 31, 4. 2 Chr. 32, 22. Jes. 51, 18 (mit b construirt 
wie n'^Dri Jes. 14, 3. 28, 12); mit bi< zur Ruhe eingehen lassen, 
wohin bergen Ex. 15, 13 (vgl mini Ez. 40, 2). 3. versorgen 
Gen. 47, 17. 2 Chr. 28, 15 (vgl. mDia „Versorgung"). Man 
übersetze also Ps. 23, 2: „auf grünen Auen lässt er mich 
lagern, an (b?) Wassern der Ruhe lässt er mich ruhen"; 
Jes. 49, 10: „sie werden nicht hungern noch dursten und 
Scharab und Sonne wird sie nicht treffen; denn ihr Erbar- 
mer leitet sie und lasset sie lagern an (b?) Wasser- 
quellen"; Jes. 40, 11: »der Hirt lässt die säugenden Läm- 
mer ausruhen", vergönnt ihnen Ruhe und Zeit, übertreibt sie 
nicht; 2 Chr. 32, 22: „und er half den Einwohnern Jeru- 
salems aus der Hand Sanheribs und aus der Hand aller und 
schaffte ihnen Ruhe von ringsum"*); Ex. 15, 13: „du 
hast geführt in deiner Gnade das Volk das du erlöset, du hast 
es in deiner Stärke zur Ruhe gebracht (geborgen) nach (bi<) 
deiner heiligen Wohnung" ^); Gen. 47, 17: „er versorgte sie 



10: ayeiv] Ex. 15, 13. Jes. 40, 11. 51, 18: na^axalelv; 2 Chr. 32, 22: 
xaraTtaveiv, 

1) Die obige Übersetzung ist so einleuchtend und wird durch Stellen 
wie 1 Chr. 22, 18. Dt. 12, 10. 25, 19. Jos. 21, 41, wo in ganz ähnlichen 
Zusamnienhängen n^yn gebraucht ist, dergestalt bekräftigt, dass D. H 
Müller, im Anschluss an Bertheau, eine „Verschreibung" von ö^rtn 
anstatt ütih n:«**! annimmt. Allein die Wortverbindung s'^rcte on^ nr^ 
(bez. ^i\, h^) ist der Chronik — 1 Chr. 22, 18. 2 Chr. 14, 6.'l5, 15. 20, 
30 — derart geläufig, dass eine Verschreibung gerade innerhalb dieser 
Phrase höchst unwahrscheinlich ist. Und was nützt zudem die Text- 
emendation an der Stelle der Chronik, da doch Gen. 47, 17 für ^n: in 
der Bed. „führen" ein durch nichts hinwegzuräumender Stein des An- 
stossßs ist und bleibt? 

2) Das von Praetorius erhobene Bedenken, dass ein Verbum des 
Ruhens an obiger Stelle mit Vn construirt sei, hat schon D. H.Müller 
durch Hinweis auf die Stelle Ez. 40, 2 (in*? riiaa "^rr-Vs '^an''?'::)) beseitigt. 

2* " 
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mit Brot in jenem Jahre" ^j; endlich 2 Chr. 28, 15: „sie nah- 
men die Gefangenen .... und speisten und tränkten sie und 
salbten sie und versorgten sie mit Eseln für jeden 
Schwachen 2) und brachten sie nach Jericho". Das Hithpa. 
aber, welches nach unserer Fassung „sich niederlassen, sich 
ruhen" oder viell. „sich Ruhe lassen, sich Zeit lassen" bedeutet, 
könnte Gen. 33, 14 nicht passender gewählt sein; Jakob for- 
dert dort Esau aui voranzuziehen, er wolle „bsiann nach seiner 
Gemächlichkeit gemäss dem Fusse der Heerden und Kinder 
(so dass diese im Gehen nicht tiberanstrengt werden), bis 
dass er komme nach Seir". Es kann dies &eih'ch auch über- 
setzt werden: ich will mich gängeln (nicht führen!) d. h. ge- 
mächlich ziehen; es kann aber ebensogut heissen: ich will 
mir Ruhe gönnen, mich, wo immer ich es für nöthig halte, 
ausruhen, hier und dort Station machen, bis dass — ^). Auch 
abgesehen vom Assyrischen, welches den sich mit hebr. bro 
deckenden Stamm nadln als Synonym von ndUu „ruhen** und 
rabdsu „sich niederlegen" aufweist^), konnte durch das Heb- 



^ 



1) Die Begriffe des Ruhefindens und Versorgtwerdens sind nächst- 
verwandt; das Weib, das sich verheirathet , findet n»;^att (Ruth 1, 9), 
niate (3, 1), assjrr. manditu, d. i. Versorgung. Vgl. auch den bildlichen 
Sprachgebrauch: a hnön »r^arr „seinen Zorn Ruhe finden lassen durch 
etwas" d. h. ihn vollauf befriedigen, ihn sättigen, stillen. 

2) Meine frühere Übersetzung: „sie setzten sie auf Esel" habe ich 
aufgegeben; denn nicht allein dass, wie D. H. Müller mit Recht ein- 
wendet, statt a vielmehr hy nach hebr. Sprachgebrauch zu erwarten 
wäre — auch die Präp. \ bleibt bei ihr einigermassen hart. Das Letz- 
tere gilt übrigens auch für die Bed. „führen" oder „gängeln"; nur bei 
obiger Fassung der Worte ist das Suffix von ö^tir und das h von 
^»is-Vs^ gleichermassen befriedigend zu erklären. 

3) Warum diese meine Fassung obiger Worte D. H. Müller „ganz 
unverständlich" ist, „geradezu unmöglich" scheint, sehe ich nicht ein. 
Müller sagt: „Wie Jacob durch gemächliches Lagern nach Seir kommen 
wollte, ist mir unerfindlich". Durch gemächliches Lagern kommt ein 
Kranker freilich nicht nach dem Süden, aber gemächlich lagernd, da 
und dort Station machend sind noch alle Menschen an den Ort ihrer Be- 
stimmung gekommen. 

4) Die gegen assyr. na' diu selbst und seine Bed. „sich niederlassen", 
Schaf. ,)niederlegen, hinwerfen" erhobenen Einwürfe sind unschwer zu ent- 
kräften, wie ich denn gestehe, dass, wenn meine assyriologischen Aufstel- 
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räische selbst das Richtige erkannt werden. Und wie mit DÄ1 
und bTt: steht es mit vielen andern sowohl hebräischen als bib- 
lisch-aramäischen Wörtern. Die hebräische Lexikographie muss 
auch noch in Zukunft ihr Hauptaugenmerk darauf gerichtet 
halten, ohne auf die andern semitischen Sprachen abzu- 
schweifen, die Bedeutung der hebräischen und biblisch-ara- 
mäischen Wörter allererst mit Hülfe des alttestamentlichen 
Sprachgebrauchs zu erkennen. Erst wenn dies geschehen 
oder fruchtlos geblieben ist, ist die Zeit gekommen, die ver- 
wandten Sprachen zu Rathe zu ziehen. 



lungen so unsicher und so leicht bekämpfbar wären wie D. H. Müller, 
dessgleichen J. Halevy in seiner Anzeige meiner Hehrew Language 
{Revue des ^udes Juives, 1885, p. 297 — 305) anzunehmen scheinen, 
ich nimmermehr zu dem durch meine Hehrew Language eingeleiteten 
Werk geschritten wäre. Dann hätte ja gar der Anonymus in The Lite- 
rary Churchman, Matf 9, 1884, Recht, wenn er sagt, dass bei dem noch 
unvollendeten Zustand assyriologischer Forschung ein grosser Theil meines 
assyrischen Materials still mere guess work sei. Aber nichts weniger als 
dies ist der Fall. Mein assyrisches Wörterbuch wird zeigen, dass jenes 
Material wohl gesichtet und festbegründet ist. Inzwischen muss we- 
nigstens so viel von denen, welche zur assyrischen Lexikographie bei- 
tragen bez. die Aufstellungen Anderer auf diesem Gebiete kritisiren 
wollen, verlangt werden, dass sie das gesamte Material der veröffent- 
lichten, ja darüber hinaus auch einen Theil wenigstens der unver- 
öffentlichten assyrisch-babylonischen Literaturdenkmäler übersehen und 
beherrschen. Ich verstehe es nicht, wie D. H. Müller asrup „ich förbte'^ 
nicht kennen, sapdru „Netz" als „Schwert" fassen, saiäpu, durch eine 
Menge von Stellen in seiner Bed. prosternere mindestens so gesichert 

wie p]nD, sjslmjo, mit „erfassen, hmreissen" (!) übersetzen kann u. s. w. 

u. s. w. Noch ungleich selbstverständlicher ist natürlich die Voraus- 
setzung genügender Vertrautheit mit der assyr. Formenlehre: md'alUy 
md*altu „Bett** von nVa» „hoch sein", musdlum, mulsulum von uhy, kdtu 
„Hand", pl. kdU, von hebr. na^ „Rohr" (!) herzuleiten, durfte HaUvy 
(a. a. 0., p. 301. 302. 303) nicht wagen. Es wird im Laufe dieser Schrift 
sowie in meinen „Assyriologischen Notizen zum Alten Testament" in der 
Zeitschrift für Keilschriftforschung Gelegenheit sein, die assyriologischen 
Einwände gegen meine Aufstellungen zu widerlegen. Und wenn Prä- 
torius bemerkt, dass aus dem Umstände, dass die drei Verba na*dlu^ 
rabdsUj nd^u Aequivalente desselben Ideogrammes sind, doch wohl eine 
Synonymität derselben nur bis zu einem gewissen Grade folge (vgl. ^ü 
„schwanger sein" und alddu „gebären", beide gleich dem Ideogramm 
pi^ Sb 57. 58), so ist dies an sich wohl richtig, aber die Synonymität 
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§. 7. 
Hebräisch und Arabisch. 

Die hohe Bedeutung des Arabischen für die hebräische 
Sprachwissenschaft im Allgemeinen und auch fbr die hebräische 
Lexikographie insbesondere zu läugnen kann keinem Kundigen 
beifallen ^). In §. 24 wird diese hohe Wichtigkeit des Arabischen 
nach einer bestimmten Seite hin, nämlich der lautlichen, ein- 
gehend gewürdigt werden. Aber auch sonst hat das Arabische 
schon als die einzige, bis auf diesen Tag in volksthümUchem, 
weitem Gebrauch fortlebende semitische Sprache ihre beson- 
deren Reize für die alttestamenthche Wortforschung und Exe- 
gese, indem sie so manchen hebräischen Sprachgebrauch durch 
lehrreiche Analogieen illustrirt, so manche Sitte der alten 
Hebräer durch orientalische Gebräuche noch des heutigen 
Tages erklärt und uns so zu sagen lebendig vor Augen stellt. 
Aber die Freude an diesem von Seiten des Arabischen wirk- 
lich dargereichten Nutzen wird nicht wenig getrübt durch 
den Missbrauch, welchen man auf dem Gebiete der hebräischen 

jener drei Stämme erhellt ja eben nicht ausschliesslich aus dem ge- 
meinsamen Ideogramm, sondern obendrein durch den Zusammenhang 
einer Reihe von Stellen, welche für na'älu die Bed. „sich legen, liegen** 
fordern, eine Bed. wie „him-eissen, hinbringen*' (D. H. MüUer) schlech- 
terdings ausschliessen. Vgl. V R 7, 40. 52, 61b (hier, wie inPs. 23, 
von auf der Weide gelagerten Rindern und Schafen!) u. a. St. m. 
1) Cheyne, L c, bemerkt: I do not wish Ardbic excluded fromthe 
ränge of comparison, and fear that some readers unll i magine that Dr, 
Del. does. Mein verehrter Kritiker hat Recht, wenn er eine solche 
Meinung der Leser zwar fürchtet, aber von mir selbst nicht getheilt 
glaubt. Mein Buch führte ja den Titel: The Uebrew Language viewed 
in the Light of Ässyrian (nicht: Arahic) Research. Und wenn D. H. 
Müller auseinandersetzt, dass wir nicht berechtigt seien, die ara- 
bischen Studien geringschätzig bei Seite zu schieben und unser ganzes 
Licht von dem neu aufgehenden Gestirn zu erhoffen; dass wir die strenge 
wissenschaftliche Methode in den semitischen Studien grossentheils dem 
Arabischen verdanken, u. s. w., so ist das alles von mir niemals geläug- 
nete Weisheit. „Die Bedeutung des Arabischen für die semitische 
Sprachforschung unterschätzen' * konnte ich in Hehrew Language schon 
desshalb nicht, weil ich jene Frage mit keinem Worte berührte. 
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Lexikographie mit dem Arabischen getrieben hat und noch 
immer treibt. Zunächst dadurch, dass man hebräischen Wör- 
tern arabische Bedeutungen aufdrängt, welche von den alt- 
testamentlichen Stellen zurückgewiesen werden. Lediglich 

weil im Arabischen *j^ die antilope leucoryx bezeichnet, gab 
man auch dem hebr. DijJ*! diese Bedeutung, unbekümmert da- 
rum dass dieselbe so unpassend wie möglich ist und die 
Oryxantilope obendrein sich nur in den Sandsteppen Arabiens 
und Nordafrikas findet, also der palästinischen Fauna so 
wenig wie der mesopotamischen angehört ^). Auch was 
bii5 betrifft, so ist ja freilich Schultens' Combination dieses 

Stammes mit arab. Jl^ „zum ersten Mal trinken, sich satt 

trinken, vom Kameel" schon in Gesenius' Thesaurus ver- 
worfen, und die Herausgeber von Ges. ^* ^ haben selbst die (übri- 
gens unstatthafte, s. o.) Vergleichung von "iJiD „strömen** und 
bnj „Thal, Bach" sich zu eigen gemacht; aber trotzdem spukt 
der arabische Stamm noch immer in den Köpfen der Exe- 
geten und Lexikographen fort. Es zeigt sich dies recht grell 
bei den Herauggebern von Ges. ®- ®, welche , trotzdem sie für 
bil5 die Grundbed. des fluendi et eundi annehmen, dennoch 

unmittelbar daneben arab. Jljj und dessen Derivata ver- 

y 

gleichen — ein leider in Hunderten von Fällen hervor- 
tretendes, auf Unklarheit beruhendes und zu Unklarheit füh- 
rendes Streben, zwischen grundverschiedenen Ansichten zu 
vermitteln. Aber auch sonst, fürchte ich, wird das „Hirten- 



1) Siehe für das Verhältniss der Thiernamen assyr. r^ww, hebr. dk*^. 
einer- und arab. ^j* andrerseits die treffenden Bemerkungen Hom- 

mels a. a. 0. S. 409 ff. Die arabische Übertragung des eigentlichen, 
Berg und Wald bewohnenden, Wildochsen auf die „Wildochsen", „Wild- 
rinder" der Wüste d, i. die Antilopen und speciell anf die Oryxantilope 

ist rein secundär, noch secundärer die Beziehung von j^% auf die junge 
Gazelle. 
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wort" Jk^j und der ihm anhaftende „beduinische Eameelge- 
ruch" ^) ein Hauptgrund bleiben, dass man sich von der her- 
gebrachten Bed. des zur Tränke Führens und überhaupt 
Führens für hebr. bfiD nicht lossagt und lieber mit „ruhig 
führen" sich durchzuschlagen suchen wird als bn unmittelbar 
als Synonym von n^5 „ruhen" zu betrachten 2). Solcher Fälle 
nun, da man einem hebräischen Stamm eine arabische Be- 
deutung aufdrängt, obwohl dieselbe augenscheinlich gar nicht 
passt, giebt es nicht wenige. Um nur noch eines anzuführen, so 
kann ich nicht einsehen, wie man an der Stelle Cant. 4, 1 
(6, 5) für hebr. löbä mit der Bed. „sitzen, aufsitzen" auskom- 
men will. Sulamith wird dort angeredet: „Dein Haar gleicht 
einer Heerde Ziegen, l56ä ^rfü ^lOb^tü, wörtlich: die aufsitzen 
weg (oder ab) vom Gilead-Gebirge". Franz Delitzsch 3) 
bemerkt, man habe sich „die Ziegen gelagert, aber dabei mit 
gehobenem Oberkörper" zu denken — aber wie ist das vor- 
stellbar? und ist dies vermeintliche Aufsitzen nicht dennoch ein 
Lagern, wie ja Franz Delitzsch selbst übersetzt: „Dein Haar 
wie eine Heerde Ziegen, die abwärts am Gilead-Gebirge 
lagern"? Woher diese gesuchte und trotz alles Verdrehens 
des Verbums wie auch seiner Präposition unbefriedigende 

Deutung? Nur daher, dass im Arabischen ^^^*JL:^ „sitzen'* 
bedeutet, speciell sitzen nach vorhergegangenem Liegen, 
„aufsitzen", und hebr. löbä unter allen Umständen dem ara- 

- T 

bischen gleichlautenden Stamm anbequemt werden muss, 
selbst um den Preis, vierbeinigen Geschöpfen gleich Menschen 
sitzende Stellung zuzuschreiben, oder aber Gerade in Krumm, 
Sitzen in Liegen zu verkehren! Ob da nicht immer noch 



1) Martin Hartmann, Die Pluriliteralbildungen in den semitisclien 
Sprachen. Halle 1875. S. 23. 

2)Praetorius (welcher für ^na als „eine sehr unsichere Vermuthung" 

Entstehung aus ^'^ und V, Vx in Vorschlag bringt) will wenigstens 

die Zusammenstellung von Vna und Jläj nicht länger in Schutz genom- 
men wissen. 

3) Commentar zu Hoheslied und Koheleth. Leipzig 1875. S. 66. 
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eher der auf das Neuhebräische gegründeten Deutung ^) der 
Vorzug zu geben wäre: „dein Haar gleicht einer Heerde von 
Ziegen, welche wallen herab vom Gebirge Gilead"? 

§. 8. 

Der übertriebene Glaube an die hohe Ursprünglichkeit 
des Arabischen, auch was die Wortbedeutungen anbetrifft, 
hat aber, und besonders durch die Bearbeiter von Ges. ®- ^, 
noch tiefergehenden Schaden angerichtet, dadurch, dass man 
in den Fällen, wo das Arabische dem Hebräischen gegenüber 
eine handgreiflich verschiedene Bedeutung aufweist, diese 
dennoch dem hebräischen Stamme, ja in den meisten Fällen 
dem hebräisch-aramäischen Stamme als Grundbedeutung 
aufdrängt und dadurch nicht nur im Allgemeinen dem semi- 
tischen Denken und Anschauen und Sprechen die allerbedenk- 
lichste, oft all erverkehrteste Richtung anweist, sondern auch 
die hebräisch-aramäischen Bedeutungen und Bedeutungsfolgen 
sehr häufig unter grundirriger Beleuchtung erscheinen lässt ^). 
Hebr.^ aram. nbü bed. „schicken" und in Verbindung mit 
„Hand", ganz wie lat. mitter e manum, „die Hand ausstrecken"; 

arab. ^JL« hat die grundverschiedene Bed. „das Fell abziehen" 
— trotzdem wird es mitsamt seiner Bedeutung zum Proto- 



1) Vgl. Levy, Neuhebräisches und Chaldäisches Wörterbuch, s. v. 
tt?^5. Die Vergleichung des talmudischen ©^5 „aufwallen, emporwallen" 
z. B. von Wasser (syn. nn^) liegt um so näher, als dieses selbst auch von 
Haaren gebraucht wird: vgl. '^'%\^ „Zöpfe". Das obige „wallen'* will 
natürlich nicht in dem abgeblassten Sinne unseres deutschen „wallen, 
herabwallen*' verstanden sein; vielmehr vereinigt es in sich die beiden 
Bilder der überwallenden Massenhaftigkeit (vgl. den Gebrauch des syr. 

7 V 

y^jLifAt) und der auf- und niederwallenden, fluctuir enden Bewegung. 

2) Vgl. Uehrew Language p. 7 f. — Schon Gesenius hat in der 
Abhandlung „von den Quellen der hebr. Wortforschung nebst einigen 
Regeln und Beobachtungen über den Gebrauch derselben" S. 39 (1. Aufl. 
XXV) die launenhafte Willkür getadelt, mit der „oft die ganz ab- 
weichende hebr. Bedeutung sehr gezwungen mit der arabischen in Ver- 
bindung gesetzt und letztere als die Grundbedeutung geltend gemacht 
wird". 
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typ des hebr., aram. nbttf erhoben, indem auch dieses letztere 
^eig. ausziehen, ausdehnen, ausstrecken** bedeutet haben soll. 

Und so sind Bedeutungsreihen wie: ^Jlj zerbrechen — zer- 

brochen sein, schlaff, matt, weich, fett sein, "ilfi; JiJü 

roth sein — roth färben, schminken, die Wahrheit gleich- 

sam tibertünchen, fucare^ täuschen, Itigen, ^ptJ; c^* nie- 

derlegen — im Geist deponiren, wissen, !?T^); Lwx, ^wlT 
stark, dick sein — Kraft anwenden, arbeiten, machen^ 
nte!?, u. s. w. in Ges. ®- ^ etwas ganz Gewöhnliches. Vgl. nur 
noch wwyi^ zerbrechen = ^TÖ3 „eig. „zusammenfügen", 
„weil Zusammenfügen durch Zusammenschlagen geschehe** (!); 
sowie y^yn „entsprechend** (Ez. 42, 12) „von ^jÄ^ß weiss- 
lich sein, vom Dromedar, einer lichten, gefärbten, edleren 
Art des Kameeis, dann überh. von edler Herkunft, allg. edel, 
trefflich, wtirdig, entsprechend**! Der Anfanger wird, wenn 
er diese Bedeutungsfolgen überblickt, nicht „in den semi- 
tischen Vorstellungskreisen heimisch gemacht**, sondern gründ- 
lich irregeleitet. Aber auch die Möglichkeit dieser und hun- 
dert anderer undenkbarer Zusammenhänge zugegeben, wie in 
aller Welt sollen wir uns die Entwickelung selbst vorstellen ? 
Das Hebräische gilt doch mit Recht als eine sehr alte se- 
mitische Sprache, jedenfalls ist es von ihnen allen — von der 
Keilschriftliteratur abgesehen — weitaus am frühesten Lite- 
ratursprache geworden. Wie ist es nur glaublich oder 
wahrscheinlich, dass das Hebräische vordem solche grundstür- 
zende Veränderung seiner Wortbedeutungen erfahren habe? 



1) Vgl. Gesenius, Thesaurus & v. 3^"^: non audiendi sunt qui sei endi 
potestatem apud Hebraeos repetant a reponendo sc. in animo hominis. 

Die Herleitung von c^« ist schon desshalb unmöglich, weil, wie assyr. 

idü „wissen" und äth. tif^X^O' »zu wissen thun, anzeigen, melden" 
beweisen, 3>t^ von Haus aus ein eigentlicher Stamm primae "^ ist; Wörter 
wie i'i'itt sind Analogiebildungen. Vgl. Paul Haupt, Sumerische Fa- 
miliengesetze S. 22 Anm. 1. 



k 
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Dazu kommt, dass das Aramäische, wohl auch das Äthiopische 
ganz die nämlichen vermeintlich secundären Bedeutungen 
aufweist. Wäre der Glaube an die absolute Priorität des 
Arabischen, auch was die Bedeutungen der Wortstämme be- 
trifft, berechtigt, so müssten Aramäisch und Hebräisch durch 
so ungemessene Zeitläufte hindurch Einen Entwickelungsgang 
befolgt haben, dass die lautlichen ünterschiedenheiten beider 
schlechterdings unbegreiflich wären. Indem nun obendrein 
das Assyrische, die weitaus älteste Schriftsprache des ganzen 
semitischen Sprachstamms, in seinen ältesten wie jüngsten 
Schriftdenkmälern bezüglich der Bedeutung seiner Wortstämme 
mit Aramäisch und Hebräisch sich zu unlösbarer Einheit zu- 
sammenschliesst, föUt das ganze auf die vermeintlichen ara- 
bischen Grundbedeutungen basirte Kartenhaus über den 
Haufen ^). 

§. 9. 

Woher aber diese Überschätzung des Arabischen? Ist es 
nicht bekannt und ganz natürlich, dass wie jede semitische 
Sprache so auch das, noch dazu sehr junge, Schriftarabische 
viel ürsemitisches abgestossen hat? Ein BUck auf die in 
§. 10 zusammengestellte, gewiss nicht sehr kurze Liste, deren 
Wörter im Arabischen samt und sonders unvertreten sind, 
stellt die längst bekannte Thatsache von neuem vor Augen. 
Und kann ferner geläugnet werden, dass für eine gar nicht 
geringe Reihe von Wortstämmen das Arabische dem Hebräisch- 



1) In etlichen Fällen sieht auch Ges. 8. 9 keine Möglichkeit, die 
arab. Bed. eines Stammes mit der hebr. in Einklang zu bringen. Sie 
bemerkt dann ausdrücklich z. B. zum Stamm Vrn, wovon nVnn „Win- 

del" : „Mit arab. JüCs» täuschen, beschleichen, überrumpeln (talm. h^rr 



9 ^ 



die Wildkatze, vgl. J«JCS.) hat der hebräische Stamm nichts zu schaffen". 
Mir scheinen diese und ähnliche Bemerkungen höchst überflüssig; sie 
mögen in einem vergleichenden Wörterbuch der semitischen Sprachen 
Platz haben, gehören aber nicht in ein hebräisches Wörterbuch, noch 
dazu ein Handwörterbuch. 



fc 
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Aramäischen (und Assyrischen) gegenüber engere oder abge- 
leitete Bedeutungen aufweist? Vgl. unter anderem 

hebr. llfc}, 1505 aram. r^f (assyr. abdtu) zu Grunde gehen, 

--^ . ^-^ 

verloren gehen — dagegen Jul sich verlieren (vgl Jul 

von der endlosen Ewigkeit), fortrennen, ins Blaue hin- 
einrennen (von einem Thier); dann auch von geistigen 

Verirrungen, von Wildheit, Wuth, Verrücktheit (Juf, 

hebr., aram. D>i5 (assyr. agdmu) trüb, betrübt sein — dagegen 
AÄ.I stinken (von Wasser) und angeekelt werden. 

hebr. ya^^ aram. ntti?, t^l sagen — dagegen wot gebieten, 
befehlen ^). 

hebr. fc^lS (assyr. bd'u) kommen, gehen, äth. pjis eingehen, 

eintreten — dagegen ^\^ redire^ in sein Domicil zurück- 
kehren, zurückkommen. 

hebr. b?a in Besitz nehmen, beherrschen (assyr. bUu in Be- 
sitz nehmen, erobern), speciell heirathen (b?5, )\sg, assyr. 

bUu Herr und Eheherr, Gemahl) — dagegen Jläj nur 
heirathen (Jüu Gemahl). 



1) Der ursemitische Stamm "^»sk scheint urspr. „hell, sichtbar sein'* 
bedeutet zu haben; daher viell assyr. immiru, aram. k^äx „Lamm" als 

das helle, weisse; hebr. "t^äk „Wipfel" als der „sichtbare"; äth. Jt^T^C* 
Tag als „Helle", sowie assyr. amdru, das gewöhnliche Wort für „sehen" 
(hell sein und sehen sind nächst verwandte Begriffe ; vgl. assyr. nabätti 
„glänzen", hebr. u^an „schauen", und s. Hehrew Language p. 52). Hier- 
aus entwickelte sich dann weiter die Bed. des sichtbar Machens, Zeigens, 

Kundthuns, äth. ti^^/i* 1 2 „zeigen, anzeigen", hebr., aram. ^»k „sagen". 

G^z ähnlich entwickelt Dillmann, Lexicon s. v. t\OO^i {eminuit — con- 
spicuuSj clarus fuit — ostendere etc.). Eine analoge Bedeutungsentwicke- 
lung zeigt sich viell. bei dem Stamm dVs: assyr. kalämu „sehen", Schaf. 

^ a ^ 

„zeigen, sehen lassen", hingegen arab. *JLJ^ „reden". 
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hebr. tjbJl, aram. tjbn (assyr. aWcu) gehen — dagegen viJULjD 

zu Grunde gehen, 
hebr. natD, aram. n^p, ^^ä^ (assyr. tabdhu) schlachten, äth. 

ni'flrh- schlachten, opfern — dagegen ^Jlb kochen 



^ Q ^ 



i^fX»^ Koch, j^sxkx» Küche), 
hebr. Tob, aram. Tab, ,^ol^ (assyr. lamddu) lernen — dagegen 

4X4J sich an jem. gewöhnen (vgl äth. ^o^f^i gewöhnt 
sein, A^Ä"» Gewohnheit, Sitte, Sitten), 
aram. -fbü, ;^^ Rathschluss fassen, beschliessen, herrschen, 
hebr. "rbtt herrschen (assyr. maldku entscheiden, berathen) 

o 

— dagegen viJULo etw. in seiner Gewalt haben (siJUU Be- 

sitz, siULo Eigenthumsherr; vgl. auch aof^i beherrschen, 

Besitz ergreifen von etw.). 
hebr. i^tej (assyr. naSü) aufheben, erheben, nehmen, tragen, 

äth. V/^'Ji: erheben, nehmen — dagegen L£j aufwachsen; 
aufsteigen, von einer Wolke; IV einen schriftlichen „Auf- 
satz" machen und andere specielle Bedd. mehr. 

*» rf» -^ 
hebr. ajij (assyr. ^ztbu) lassen, verlassen — dagegen ^y^ 

verlassen, fem, unverheirathet sein (v'r^» V^-V^ ehelos, 

vgl. ^bikü^ verwitwet). 

Es ist klar, dass die Bedeutungsfolgen innerhalb dieser 
wie anderer hebräischer und aramäischer Stämme geradezu 
auf den Kopf gestellt werden, wenn man die im Arabischen 
zuföllig allein noch erhaltene oder im Arabischen selbst erst 
entwickelte Specialbedeutung ^) als Grundbedeutung ansetzt. 



1) Vgl. sonst noch VKa, tDKa übelriechen, stinken mit \w5v> in übler 

Lage sein, (ww^ böse d. i. grimmig, tapfer sein; v^Lb med. i an- 
genehm sein, vor allem den Sinnen angenehm sein, von Wohlge- 
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Was ist natürlicher als dass dem Stamme D>i5 *), wovon der 
„Sumpf* hebr. DAS? (assyr. agammu) benannt ist, wovon aber 
gleichzeitig „betrübte" Menschen als tDlDD *^^y^ bezeichnet wer- 
den (Jes. 19, 10; vgl. assyr. agdmu „betrttbt, traurig, verstört 
sein"), die Grundbed. trüb sein eignet, dass dagegen arab. 

AÄ.I „versumpfen, stinkend werden" denominativisch vom 

Worte für „Sumpf" hergeleitet ist? Ges. ^ dagegen entwickelt: 
.jStinkend werden, dah. der Sumpf als der stinkende; dann 
übertr. (!) Ekel empfinden, eklig (!), traurig sein". Und 
wenn Ges. ® zu Ijbia^) bemerkt: „6B. ist wohl packen, fest- 
halten. Dah. 1) im arab. dULo die Bed. halten und besitzen; 
weiter 2) herrschen (sofern der Besitzer auch der Herr ist) 
und 3) die abgeleiteten Bedd. des Aramäischen: berathen, er- 
mahnen, drohen u. s. w.", so lehrt jetzt das assyrische maldku^ 
welches schon in den allerältesten Texten nur die Eine Bed. 
„berathen, entscheiden" hat, im Verein mit dem Aramäischen, 
dass die Bedeutungsfolge gerade umgekehrt ist: 1) entschei- 
den, daher mdlik^ malku Entscheider, Fürst, König. 2) Herr- 
scher oder König sein, herrschen, beherrschen. 3) etw. in 
seine Gewalt bekommen, etw. in Besitz nehmen, besitzen. 
Meine Ansicht über die Stellung der hebräischen Lexiko- 
graphie zum Arabischen dürfte nach den Darlegungen in 
§§. 7 — 9 klar geworden sein. Ich habe nicht länger nöthig, 
die Unterstellung Halevy^s zurückzuweisen, als wolle ich 
das Arabische principiell von der Vergleichung ausschliessen, 
und als scheine mir das Arabische „von nur secundärem 
Werth fiir die hebräische Philologie** ^). Nicht die „Vorliebe 

rüchen z. B. (^>AJb Wohlgeruch); at-;, ar*^ sitzen, sich setzen, dagegen 

v^^\ vorzugsweise auf jem. sich stürzen (vgl. auch jil0*An' in der 
specialisirten Bed. heirathen, eig. bei sich wohnen machen), u. v. a. 

1) Vgl. Hebrew Language p. 57 f. — Dass hebr. d5k niemals die 
Bed. ,,Rohr, Schilf" {roseau, Halevy) hat, ist bekannt; für Jer. 51, 32 
siehe Grafs richtige Bemerkungen. 

2) Vgl. Hebrew Language p. 56. 

3) A. a. 0. p. 297. 



^ 
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für das Arabische* an sich ist es, welche ich an den neuen 
Bearbeitungen von Gesenius' Wörterbuch wie auch an so 
manchen Kommentaren tadele, sondern die Einseitigkeiten und 
Ausschreitungen dieser Vorliebe. Das Arabische ist weit über 
ein Jahrtausend später Schriftsprache geworden als das Heb- 
räische; das Arabische hat sich, bevor es durch den Islam 
Schriftsprache wurde, als ausschliesslicher Wüsten- und No- 
madendialekt viele Jahrhunderte hindurch unter äusseren 
Lebensbedingungen entwickelt, welche von denen des Heb- 
räischen grundverschieden waren und gerade auf dem Gebiete 
des Wortschatzes viel Neues und Eigenartiges hervorbringen 
mussten. Alles dies mahnt ab, dem Arabischen eine prädo- 
minirende Stellung dem Hebräischen gegenüber zuzuerkennen. 
Und schliesslich ist für die praktische Verwerthung des ara- 
bischen Wortschatzes doch auch nicht ausser Acht zu lassen, 
dass die arabische Lexikographie in Scheidung der verschie- 
denen Sprachperioden, Sichtung der Bedeutungen, Feststellung 
der Grundbedeutung wie auch Bedeutungsentwickelung noch 
mehr mit sich selbst zu thun hat denn irgend eine der se- 
mitischen Schwestersprachen. Eine wahrhaft wissenschaftliche 
arabische Lexikographie, welche sich aufbaut auf den einzel- 
nen Literaturdenkmälern der prosaischen Schriftsteller und 
Dichter, ist zur Zeit noch kaum angebahnt; eben dieser Man- 
gel fast aller Vorarbeiten aber bereitet selbst demjenigen, der 
die arabischen Originalwerke selbständig zu benützen ver- 
steht, Hemmniss auf Hemmniss und lässt ihn für viele Fragen, 
die gerade für die Vergleichung mit den nordsemitischen 
Sprachen bedeutungsvoll sind, im Stiche ^). 



1) Siehe für das Gesagte auch Ho mm el, Die Namen der Säugethiere, 
S. Vni f. — Das in §§. 7 — 9 Auseinandergesetzte bezieht sich, wie aus- 
drücklich hervorgehoben werden mag, lediglich auf das Schriftarabizche, 
nicht auf das Südarabische, Sabäische und Himjaritische, dessen Bedeu- 
tung für die hebräische Lexikographie durch die vielen und trefflichen 
Bemerkungen D. H. Müller 's in helles Licht gesetzt ist. 
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§. 10. 
Hebräiscli und Aramäisch. 

Es ist längst bekannt, dass das Hebräische zu den ara- 
mäischen Dialekten lexikalisch in weit näherem Yerwandt- 
schaftsverhältniss steht als zum Arabischen, und die folgende 
Übersicht von mehr als 50 Wortstämmen und Wörtern (in 
welche wir vergleichungshalber auch Assyrisch und Äthiopisch 
mit au&ehmen), mag diese Thatsache von neuem bezeugen. 



Hebr. 


Aram. 


Assyr. 


Äthiop. 


bSM trauern 

— T 


** • 


ubbulu trauernd 




pi5 Stein 


KWK (llsl) 


abnu 


li-fl'J» 


bi? nicht 


b» 


ul {at) 


tiiis (in Verb, 
mit ps) 


tltü^ backen 

T T 


»t», iT] 


epu 




nnk Weg 


Kn-iK, \lio) 


urJju 




n^-i« Löwe 


ni-iK, il(\ 


arta 


hCVi wilde» 
Thier 


IjniJ lang sein, 


=1!!^. 'tM. -rt^ 


ardku 




irf« Feuer 

•• 


T V' T T V 

Ofi!^1 Fieber) 


iädtwb 


M^^ 


Vittinij gestern 




{i)timdh 


1-^A^» 


bna bestürzt bna 

- T •• : 


Mltu Bestürzung 


sein 








birfa kochen, 

- T ' 


btfa, Vl.c 


handln 


nAA: 


reifen 








1ä^^ massig sein 


i ü!!I^ aufhäufen 


gabdäumsLSsig sein 


nttä feiern, fer- 

- T ' 


^^?> r^ 


gamdru 


^•7llD^, 


tig sein 






voDenden 


•j'^'n richten 


r^, V? 


ddnu 


ftf>:l2rich. 
ten, strafen 
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Hebr. 



Aram. 



Assyr. 



Äthiop. 



P V 



?5iT beben ?^T, ^i 

vl5?T aufirichten ^IgT, ^aei 
nan Freund fc^ian, ]{ 
iTiti sich freuen fcnti, ^.L* 

TT T -:' f^ 

aitD gut, froh- ntj, ^ gut 

lieh sein 
ri5tD* besudelt qStD* .aL^ 
sein 

ren, bringend, 
5n'' wissen i^"^, ^1^ 

-T -:' •" 

i(^;^ ausgehen, r^y), )1I 

herausgehen 
"12*^ bilden ns*^ 

- T - : 

ni; Monat fc^rjT, lijl 

qo^ Silber, Geld i()3D3, )lia2 
bbiD reden, spre- bb^,'C^ 

chen 
Jnaj glänzen »3 (fe^n?'l5, 

mns herabstei- mns, ^ 

gen 
büj aufheben bü? 
b?; arglistig sein b?? , 'CaJ 

D^^M? Schätze "J^^ODD, |iiiü 

böD fallen bö3 VL 



«rw,«w Beben, Sturm 

zälcdpu 

thru 

hadü 

tabu 

tandpu 



abälu TTT 1 




idü 




fÄ-Os* 


asü 




fBöhhtOKh^^) 


^s^u 






arhu 




iOCh^ 


kaspu 






müultu 


Entscheidung 


rdgü 




>*7l|s hell wer- 
den oder sein 



nahätu 

natdlu 
nakdlu 

nikdsu Spende 

napdlu 



1) Obwohl arab. L^I rein, glänzend sein (wovon ^yO% Reinigung) 
in Ges. 9 durch die Übergänge „aufgehen, vom Licht" oder „ausstrahlen" 
mit Ks;; vermittelt wird, wird man doch kaum die Aufnahme von 
K^^, «yj in die obige Liste beanstanden. 

Delitzsch, Prolegomena. 3 
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Hebr. 



Aram. 



1f?5 geben )n (%ßj) 

nbao, Besitz, i^b^ap, fl'^ 

Eigenthum 
^D Schwelle ü^lBü, ]!£ 

Itü trauern, itü 

- T ' - : 

gklaen 

1? bis 1?, ,1 

■n:? Heerde ü^m:P 

V •• T : - 

11!? Fortdauer, bibl. aram. 1*1!? 

noch 
nü!f rings um- "iü? 

geben 

n? (= riD?) Zeit •}?, n;:? 

a'l"i:jGeschmei8s ]^o^ 
na^'Si Seite i(ni(&, ]i)^ 

T •• T T '^ 

njö Leib, Leich- fe^lljö, 1^1^ 

nam 
nbß furchten, nbD, 

verehren 
n^K Karren i(2l]2 

T T • 

IP Nest i^ip, JjLß 

n'^iö* sprossen ^La. 

qnte brennen, Cito 

verbrennen 
bmrf brüllen vd. ^bnw 

- T «^ T : - 

Löwe 
nbtt? schicken nbttJ, 

- T - : ' 

TibüCdasSchwert) ?btf 
ziehen 



-> /^^ 



» . • 7 



Assyr. 

vgl. naddnu 
sugülatu 

sippu 
sapädu ^) 

adi 

adru 

vgl. ddu Mal 



Äthiop. 



^teru 



euu, ittu 
urubun urbatu 

pdtu 

pagru 

paldhu 

^inbu 
Jcmnu 

• 

äähu med, t 
Jiardpu 

Sahdlu rufen 

Said 
^aldpxi 



1) Praetorius verweist auch auf das amharische A^C* .»Klage- 
lied" (vgl. ZDMG XXXV, 762). 



taäldrtu 
äuräu 

äatü rt'ihp» 

tittu 
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Hebr. Aram. Assyr. Äthiop. 

HDttJ sich ändern nDttf, li^ 1 äanü 

TT T . ' i 

fjjTÖ Greuel, Ab- «XJ5TÖ Silcsu 

scheu 
n;?« Lüge «nptf, 1^, 

Tönte Wurzel «Tönh»; 

V T : ' 

nntf trinken nrnö Carito«), 
na^ri Feigen- «nD'^r), liLjii 

bäum I 

Man sieht aus diesen Beispielen zur Genüge, dass der 
hebräische Wortschatz dem aramäischen sehr nahe steht. Die 
hebräische Wortforschung wird sich daher in allen Fragen, 
sonderlich auch für Erklärung der selteneren hebräischen 
Stämme und Wörter und zur Aufhellung ihrer Grundbe- 
deutung in allererster Linie an das Aramäische wenden müssen 
und erst, wenn dieses geschehen und gar nutzlos geschehen, 
anderwärts Raths sich erholen. 

§. 11. 

Einige Beispiele mögen das Gesagte nach verschiedenen 
Seiten hin darthun. Im B. lob 6, 15 ff. werden treulose, zur Zeit 
der Noth sich nicht bewährende Freunde den Wädi's ver- 
glichen, deren Bäche nur den allerkleinsten Theil des Jahres 
hindurch vorhalten, vielmehr versiegen, sobald widrige Ein- 
flüsse wie z. B. Hitze auf sie einwirken, so dass die Karawanen, 
welche, nach ihrem Wasser lechzend, hoffiaungsvoU kommen, 
nur allzu oft schmachvoll enttäuscht werden. „Meine Brüder^' 
— heisst es — „haben getrogen wie ein Bach, wie die Rinne 
von Bächen, welche vorübergehen [d. h. versiegen]; die sich 
trüben von Eis — Schnee birgt sich über sie hin — '); zur 



1) Man versteht die Worte: „schwarzgetrübt waren sie von Eis, in 
sie hinein barg sich der Schnee" (Franz Delitzsch) gewöhnlich von dem 

3* 
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Zeit da sie angeglüht werden (^^IT";»), ists aus mit ihnen; 
wirds heiss, so werden sie verlöscht von ihrer Stelle*'. Ich kann 
nicht glauben, dass diese Übersetzung das Richtige trifft. 
Die beiden letzten Vershälften wären doch wirklich allzu 
tautologisch; man erwartet viel eher eine Steigerung. Sodann 
ist die Bedeutung „angeglüht, von Gluth betroflfen werden", 
wie jedermann zugeben muss, einfach aus der Luft gegriffen,' 
lediglich des anklingenden Stammes IIS wegen erdichtet — 
sie hat so wenig wissenschaftlichen Werth als wollte man 
dem hebr. rrit die Bedeutungen von rriS aufdrängen. Warum 
wendet man sich für die Bed. eines solchen innerhalb des 
A. T. zufallig nur an Einer Stelle vorkommenden Wort- 
stammes nicht zu allererst an den dem hebräischen so nahe 
stehenden aramäischen Wortschatz? Im Syr. wird ^S9"| von 

Zustand der Bäche zur Frühlingszeit, wo die Bäche reichlich Wassser 
haben. Mir scheint ein solcher zu dem unmittelbar vorhergehenden 
ü^iy? d. i. „sie versiegen" — anders kann das Wort nicht wohl gefasst 
werden — sofort in Gegensatz tretender Gedanke nicht recht in den 
Zusammenhang zu passen; dieser legt es weit näher, dass das allge- 
meine „sie versiegen" im Folgenden näher ausgeführt und durch Bei- 
spiele illustrirt werde. Der St. "np bed. allerdings „sich verfinstern" 
(vom Himmel, von Sonne und Mond, vom Tag), daher auch „trauern" 
(der Trauernde ist gleichsam umnachtet, er ist „ohne Sonne" 
lob 80, 28; vgl. den Gegensatz: hell, hellen, strahlenden Antlitzes «» 
fröhlich; ganz irrig Ges. ^: „^^|: trauern = in schmutzigen Kleidern ein- 
hergehen"!), und die Naturbeobachtung, dass Wüstenbäche, welche durch 
geschmolzenes Eis und durch Schnee angeschwollen sind, schwarzgetrüb- 
tes, schwarzes, finsteres Wasser mit sich führen, hätte an der ideo- 
graphischen Wiedergabe des assyr. Wortes für .,Hochfluth" (agü) durch 
„finsteres Wasser" eine beachtenswerthe Analogie. Aber sollte nicht die 
GB. des St. *i"p durch das assyr. haddrn „sich zurückziehen" darge- 
boten werden, sodass die Verfinsterung der Gestirne als ein „Eingehen", 
„sich Ein- und Zurückziehen", nämlich des Lichtes (vgl. ma qCK Joel 
2, 10. 4, 15) gefasst ist, und sollte nicht die obige lob-Stelle dement- 
sprechend zu übersetzen sein: „welche eingehen (sich zusammenziehen) 
vor Eis, Schnee birgt sich über sie her"? Der Sinn der ganzen Stelle 
würde dann sein : Meine Brüder haben getrogen wie Wädi's, deren Bäche 
so gut wie immer versiegt sind: ists kalt, so schrumpfen sie zu einer 
dünnen, schneebedeckten Eiskruste zusammen, unfähig, den Karawanen 
und deren Thieren Labsal zu bringen; bei jedem widrigen Einfluss, der 
sie bedrängt, ists auch gleich aus mit ihnen, und wenns gar heiss wird, 
verlöschen sie ganz und gar. 
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Drängen, Bedrängen, Einengen jeder Art gebraucht — eine 
Bed. des St. ant, welche auch im Arabischen («Jiyv v->^\, aLos\), 

ebenso im Assyrischen (zardbu^ zurrubu^ zurub libbi) vorliegt, 
und welche obendrein an der lob-Stelle vollkommen passt: 
zur Zeit der Bedrängniss, zur Zeit da irgend eine Wider- 
wärtigkeit jene Bäche betrifft, sei es dass ein Sandsturm, ein 
Ostwind über sie hingeht oder sonst ein Hindemiss ihren 
Lauf plötzlich beengt und hemmt, kurz bei jeder wenn auch 
noch so geringen und vorübergehenden Beengung und Be- 
drängung ist es auch gleich aus mit ihnen, geschweige nun 
gar wenn die heissen Sonnenstrahlen unausgesetzt auf sie 
hemiederbrennen ! 

Der Vogel Strauss heisst im Hebr. 1?^ und T[:Ti n?. 
Das Verbum ip^ ist im Hebr. nicht vorhanden, wohl aber 
im Syrischen, wo r^^\ gierig sein, \i^ gierig bedeutet. 
Man sollte meinen, die Benennung des Strausses als des 
,,gefrässigen" wäre so naturwahr und befriedigend als möglich. 
Auch Ges. ^- ^ folgt, im Anschluss an Gesenius, dieser Er- 
klärung; aber daneben wird trotzdem noch eine andere, auf 
das Arabische gegründete, Deutung, obwohl dieselbe schlech- 
terdings unannehmbar ist, zur Wahl gestellt. Schon Rosen- 
müller hatte, vielleicht wegen der Wortverbindung nj?,??! M, 
nD?|5 n'isa, womit ursprünglich wohl das Junge der Strauss- 

lienne, der junge Strauss, dann aber der Strauss überhaupt be- 

^ « ^ 
zeichnet wurde, das arab. aU^r „harter, unfruchtbarer Boden" 

verglichen, sodass der Strauss als „Tochter der Wüste" be- 
nannt sei; auch Wetzstein vertritt diese Etymologie, „weil 
das Straussengeschlecht nur in den einsamsten Theilen der 
Steppe, in völlig unfruchtbarer Wüste heimisch ist". Das 
Letztere ist an sich ja unanfechtbar, aber die Etymologie 
gleichwohl unannehmbar: sie scheitert an D*^??*^ „Strausse" 

Thren. 4, 3; denn die Form JjJ mag im Arabischen häufig 

•" 

Beziehungsadjektiv (Nisbe) von Jis und 'iXx^ sein, aber sie 
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ist dies niemals im Hebräischen ^): )S^ ist einfaches Adjektiv 
wie 113 und deckt sich auch formell mit )i:L „gierig, ge- 

frässig'*. 

Für hebr. t:ntö, MTÖ „Stab, Stock, Zuchtruthe*' u. s. f., 
aram. ^COlti, 1-^^ kann es gar keine natürlichere Herleitung 

geben als von aram. MTp „schlagen, klopfen": der Stock 
ist ja eben das Mittel und Werkzeug zum Schlagen. Ges. ®- ^ 
ziehen es. trotzdem vor, beim Arabischen sich Raths zu er- 
holen, wo der St. hj^ „gerade, schlicht herabgehen", z. B. 

vom Haar, bedeutet; aber den Stab, den Stock als den 
„schlicht herabgehenden'* zu benennen, das haben ja, 
und mit Recht, nicht einmal die Araber selbst, welche dieses 
Wort für „Stab" gar nicht besitzen, fertig gebracht. Und 
bedürfte es noch eines Beweises, dass der Stock, Mttf, diesen 
seinen Namen einfach als Mittel zum Schjlagen^) führt, so 
wird er jetzt durch das Assyrische erbracht, welches das Ver- 
bum Mbdta „schlagen, tödten" noch in lebendigem Gebrauch 
hat und das mit tDlTÖ sich deckende Nomen ^btu ebensowohl 

V •• • 

für „Stab, Scepter** als auch für „Todtschlag, Blutbad" ver- 
wendet. 3) 



1) Natürlich kann auch Vr nicht als Beweis geltend gemacht wer- 
den; denn ^^ bed. einfach den „Kletterer", von ^5-» „emporkommen, 
klettern". 

2) Praetorius (a. a. 0. S. 197) bemerkt „zur Bestätigung meiner 
Ansicht, dass taatt? urspr. schlagen bedeute", dass bereits Dillmann 

{lex» 1050) Hnm' schlagen, wenn auch zweifelnd, mit taatt? verglichen 

hat. „H ist wahrscheinlich für das ursprüngliche A eingetreten durch 
den Einfluss des zweiten Radicals. In Mordtmann's und MüUer's 
Sabäischen Denkmälern S. 76 zeigt sich die Wurzel noch in ursprüng- 
licher Gestalt und Bedeutung". 

3) Siehe schon Hebrew Language p. 46. Halevy behauptet in sei- 
ner Anzeige dieser meiner Hebreto Language (in Revue des Etudes 
Juives 1 885, p. 297 If.), meine dem assyr. labdtu beigelegte Bed. „schla- 
gen, tödten*' sei „wenig sicher*' und „noch weniger" glaube er, dass 
sibtu das „Gemetzel" bedeute, es sei an den betreffenden Stellen viel- 
mehr sipfu zu lesen und dieses entspreche dem hebr. b*-j£^. All das 
ist falsch. Dass lahdtu „schlagen, tödten" bedeutet, lehrt nicht nur der 



w 
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Ein letztes Beispiel umgekehrter Art! Das biblisch-ara- 
mäische n^*, Ä^tn?tD (syr. (VLi^, ]i:^) „Augenblick" ist inner- 
halb des Aramäischen selbst ohne Etymon; was aber 
könnte natürlicher sein als dass es mit dem hebr. tl^lö 

T T 

„blicken" verwandt, «tn?© also unserm deutschen „Augen- 
blick" analog ist?^) Auch die Herausgeber von Ges. ®- ^ 
können sich dieser jedenfalls nächstliegenden Etymologie nicht 
verschliessen; aber sie lassen doch auch gleichzeitig v. Orelli's 

Ansicht zu, derzufolge der Augenblick von arab. ^c*-ww „laufen, 
rennen" als der „rasch entfliehende" benannt sei, ja sie kommen 
derselben sogar zu Hülfe, indem sie hebr. fiijTÖ und damit auch 
assyx. äS'ilj welche beide niemals etwas anderes als „blicken'' be- 
deuten (z. B. nach Hülfe ausblicken, gnädig auf jem., fürsorg- 
lich, begehrlich nach etw. blicken), fiir verwandt mit wy- 
„laufen" erklären: die Grundbedeutung des Stammes WTÖ, 
•^ sei „streichen, umherstreichen", aus dieser Grund- 
bed.habe sichtheils der Begriff sehen theils derBegriflflaufen 
entwickelt! Es ist unnütz, diese Aufstellungen zu widerlegen. 

Parallelismus mit napdsu „zerschlagen, erschlagen, tödten** IV R 16, 9 b 
(zur Bed. „erschlagen, tödten" von napdsu siehe z. B. Asum. II 114), 
sondern auch das dem Verbum sabdtu IV R 16, 9b wie auch 27, 21b 
entsprechende Ideogramm, welches ja, was Halävy wissen konnte, auch 
für dass allerge wohnlichste assyrische Wort für „tödten", nämlich 
däkUf gebräuchlich ist; siehe Haupt, Akkadische und sumerische Keil- 
schrifbtexte, S. 120, Z. is/ie (^^'^ »wa Hhirrisu lidükH „der Hirt tödte 
sie mit seinem Stab"; beiläufig bemerkt, ist auch Hhirru „Stock", das 
wie hebr. taa« gern vom Hirtenstab gebraucht wird, als Werkzeug zum 
Schlagen, von sabdru „zerbrechen, zerschlagen", benannt). Was aber 
den Vorschlag betrifft, an SteUen wie V R 4, 93. 9, 120 statt h^tu 
„Gemetzel" vielmehr Hpiu „Strafgericht" zu lesen, so widerstreitet dies 
erstens dem Zusammenhang dieser Stellen, und zweitens vergisst Hal<5vy, 
dass „richten" im Assyr. nicht sapdtu mit ta, sondern Sapdtu mit r 
heisst, der Richter nicht sdptu, sondern sdptu\ für Sapdtu syn. ddnu 
„richten" vgl. unter anderm V R 28, 89 e (ebenso II R 35, le?). 

1) Freilich, dass ns», dessen langes d in erster Sylbe mir feststeht, 
von einem „hinten vokaligen" Stamme Wü, wie man gemeinhin annimmt, 
also unmittelbar von n^tc „blicken** abzuleiten sei, scheint mir höchst 
zweifelhaft. Wäre erst" für das Assyrische sdtti oder setu „Augenblick" 
sicher erwiesen, so würde sich noch eine andere Etymologie darbieten, 
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Die Wahrheit ist, dass keine einzige der nordsemitischen 
Sprachen ein Verbum n^ „laufen" besitzt, also auch der 
Augenblick unmöglich davon benannt sein kann; dass arab. 
^yuww und hebr. n^i£i rein zufallig zusammenklingen, also in die 
Kategorie der am Anfang von §. 6 erwähnten Fälle gehören; 
dass endlich der Versuch, zwischen den Bedeutungen „sehen" 
und Jaufen" vermitteln zu wollen, die in §. 8 bez. §. 27 
ger&gten Verirrungen um ein neues Beispiel vermehrt. Auch 
Fleischer verwirft die eben besprochene Ansicht. Wenn 
er aber seinerseits n^' und das mit ihm gewiss identische 

arab. aL^l.*!, „Stunde" als „eine hinsichtlich ihrer Ausdehnung 
unbestimmte Zeitstrecke, Weite" erklärt und auf die Wurzel 

^\ sLm in 3^*^*, Ä^« „weit sein" zurückführt, so ist hiergegen 
vor allem einzuwenden, dass die älteste, ursprüngUchste Bed. 
vonn^*, l^wSfcj^ Augenblick, nicht unbestinmite Zeitweile oder 

gar Stunde ist. Erst von dieser seiner eigentlichen Bed. aus er- 
weiterte sich das Wort, gleich unserm „Augenblick", zur Be- 
zeichnung einer kurzen Weile (siehe schon Dan. 4, 16). Summa 
summarum: Die nordsemitische Lexikographie lasse sich ihre 
Klarheit nicht trüben durch überhastete Rücksichtnahme auf 
die südsemitischen Sprachen. Es hat oft mjjt den ara- 
bischen Wörtern, die sich mit hebräischen oder aramäischen 
aufs Engste zusammenschliessen, eine eigenthümliche Be- 
wandtniss. Vielleicht auch in unserem Falle. Die Einthei- 
lung des Tages in zwölf Stunden ist bekanntlich babylonische 
Weisheit. Wie nach Herodot 11, 109 die Griechen rar dvat- 
6€Ka fi€(J€a TTJg ri(.ieQrjg nagä tojv BaßvXioviwv sfiai^ov^ so 
hat bekanntlich auch die althebräische Sprache noch kein 
Wort für „Stunde". Erst seit dem Exil wurde der natürhche 
Tag in zwölf Stunden getheilt (Matth. 20, 1 ff. Joh. 11, 9), 
und zwar gebrauchten die späteren Juden zur Bezeichnung 



^ 



welche der Bedeutung nach ebenso gut passt wie die obige und oben- 
drein formell ohne Schwierigkeiten ist — von einem St. T^^ nämlich^ 

wovon nstt?, ^^.4., U*ik.A,, wie j-aa, |Aää „Greism" von a"»». 
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Ton „Stunde** das aramäische «1^* ^^Moment, Augenblick, kurze 

Weile". Die Vermuthung liegt nahe genug, dass arab. xiLi, 
äth. iiO'th rt^'ih» „Stunde" dem notdsemitischen n^tö, \LjL^ 
1£l^ „Augenblick*', dann auch „Stunde*', lediglich entlehnt sei. 

§. 12. 
Hebräisch und Assyrisch. 

Dass die Sprache der babylonisch-assyrischen Keilschrift- 
literatur den nordsemitischen Sprachen, d. i. dem Aramäischen 
und Kanaanäisch-Hebräischen, sehr nahe steht, unglei<3h näher 
als dem Arabischen und auch Äthiopischen ^), ist längst er- 
kannt und dürfte in lexikaler Hinsicht durch §.10 von neuem 
hinreichend ierwiesen sein 2). Innerhalb der nordsemitischen 



1) Die vielfachen Berührungen der nordsemitischen Sprachen mit 
dem äthiopischen Wortschatz erklären sich dadurch, dass das Äthio- 
pische viel Ursemitisches erhalten hat, was dem Arabischen, näher 
dem Mittel- oder Schriftarabischen, verloren gegangen ist. Zu den in 
§. 10 aufgeführten Beispielen sei hier noch gefügt: hebr. «a^, assyr. 

sabü „in den Krieg ziehen", äth. R'flK') O'flK'» übrigens auch sa- 

bäisch; hebr. wr'o „Männer", assyr. mutu „Mann, Ehemann", äth. JT*'!** 

dass.; hebr. n^;, assyr. arä^ äth. (D/iiDi „werfen'*. Dagegen ist bei 
der Annahme speciell assyrischer und äthiopischer Wortberührungen 

grosse Vorsicht vonnöthen. Ein Wort wie 'f'Ad* „Bnist (des Thieres), 
OTtjd^vviov^^ (hebr. rrtr) scheint sich ja auf den ersten Blick mit assyr. 
tulü „Brust" vollständig zu decken, und dennoch sind beide Wörter 
nach Bedeutung (das assyr. Wort bed. immer nur die Mutterbrust, dann 
auch die Muttermilch) wie auch nach Etymologie grundverschieden. 
Sicherer scheint, dass das assyr. Verbum ritü (rn*i?), welches so häufig in 
Sätzen wie : Thürflügel in des Palastes Thoren wr^i" vorkommt, zu äth. 

/i^O*i tiC't'O* „aufrichten" u. s. f. zu stellen ist; denn obschon die 
GB. des äth. Stammes „gerad sein" ist (wesshalb Ewald und Dillmann 

ihn, freüich irrig, mit .9^, assyr. taräsu combiniren), die des assyr. 

Stammes aber „fest sein** (Thürflügel in des Palastes Thoren „befestigte" 
ich), so liegt darin an sich noch kein Grund zu ihrer Trennung; vgl. 
hebr. lahs. Eine wirklich frappante Übereinstimmung bleibt indessen 

äth. Ifl^Ä"«, h'^Ä's, PI. M^^', »Hals, Nacken", assyr. kilädu, 
PI. kUdddti, 

2) In grammatischer Hinsicht ist für die Zusammengehörigkeit von 
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Sprachengruppe schliesst sich nun aber das Babylonisch- 
Assyrische zu noch innigerer Einheit mit dem Kanaanäischen, 
obenan also mit dem Hebräischen, daneben aber auch mit 
dem Phönizischen (und Moabitischen) zusammen. Auch dies 
ist eine von Anbeginn der Keilschriflforschung an erkannte, 
hervorgehobene und von niemandem bezweifelte That- 
sache ^), wie denn bei der Entziflferung und Erklärung der 



I 



Aramäisch, Hebräisch und Assyrisch neben anderem besonders bedeut- 
sam: die Steigerung des i zu e unter dem Einfluss des Tons; die Nei- 
gung, das n der Yerba i'e, wenn vokallos, dem folgenden Konsonanten 

zu assimiliren ; die Pluralendung ai, zusammengezogen i (^^nNv , fnNv, 

tnalke, '^25»); endlich der Mangel innerer Pluralbildung, wie diese dem 
Arabischen und Äthiopischen gemeinsam ist. Syntaktisch gehört hier- 
her die Verwendung des Inf. absol. zur Verstärkung des Verbalbegriffis 
des Verbum finitum, worin ebenfalls Hebr. (z. B. ruiöP n^»), Aram. (s. 
Nöldeke, Syr. Gramm. §. 295) und Assyr. (z. B. ^aSäla ijM „er zer- 
malmte gänzlich'* die Stadt, Haupt, Nimr. Epos 51, 6) übereinstimmen. 
1) Praetorius, a. a. 0., S. 197: „Dass der assyr. Wortschatz am 
meisten mit dem aramäischen und mehr noch mit dem hebräischen 
übereinstimmt, ist unverkennbar*'. Und D. H. Müller sagt (a. a. 0„ 
S. 354): „Die Sprache der assyrisch-babylonischen Denkmäler ist unter 
allen semitischen am meisten dem hebräisch -phönizischen 
Sprachzweige verwandt. Dies ist längst erkannt worden, und daran 

muss festgehalten werden *^ Selbstverständlich hat das 

Assyrische auch gar manches ihm mit dem Aramäischen speciell Ge- 
meinsame, so z. B. die Bildung der sog. Beziehungsadjektiva mit äi 
(dia)^ die Neigung, die mit t gebildeten Reflexivstämme des Verbuma 
passivisch zu verwenden, und vor allem lexikalisch Hesse sich eine sehr 
lange Liste von Wortstämmen aufstellen, welche nur innerhalb des Ara- 
mäischen und Assyrischen bislang belegbar sind: man denke nur an 
aram. n»n „nöthig haben, brauchen", assyr. ^aSd^Wy nas „wollen, wün- 
schen", assyr. sabti; yrp- „vertrauen", assyr. ra^dm; Köünn „Grenze, Ge- 
biet", assyr. ta^ümu; Vsp „vertrauen", assyr. takdhi; talm. '^an'^'ja „ge- 
waltthätige, freche Menschen" (Syn. von d'^s-'-^.s), assyr. bardnü „gewalt- 
thätig, frech, aufrührerisch" St. barü, wovon bartii „Auflehnung, Ver- 
messenheit" (also nicht mit -2 „freies Feld, Wüste" zu combiniren, 
wovon Nai'^'^s als der „Wüstling" benannt wäre! so Levy), u. s. w. 
In der That wird der aramäischen und besonders auch der talmu- 
dischen Lexikographie in dem assyrischen Wortschatz eine Quelle sich 
aufthun, deren Ergiebigkeit wohl von den Wenigsten noch geahnt wird. 
Aber all dies wird überboten durch die zwischen Assyrisch und He- 
bräisch obwaltenden Wechselbeziehungen. Gerade in lexikaler Hinsicht 
darf keine auch noch so enge Berührung des aramäischen und assy- 
rischen Wortschatzes Wunder nehmen : hat doch die aramäische Litera- 
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babylonisch - assyrischen Keilschriftdenkmäler gerade das 
Hebräische die werthvollsten Dienste geleistet hat. Zum Be- 
weise dieser nächsten Verwandtschaft von Hebräisch und As- 
syrisch kann hier, dem Zwecke dieser Schrift entsprechend, 
nur die lexikale Seite der Frage eingehend erörtert werden. 
Doch möchte ich im Vorbeigehen wenigstens einige der son- 
stigen Verwandtschaftskennzeichen kurz hervorheben. Auf 
lautlichem Gebiete ist besonders augenfällig der durchaus 
gleiche Entwickelungsgang, welchen im Hebräischen und im 
Assyrischen, im Gegensatz zum Aramäischen, die ursemitischen 
oder, wie der Kürze halber gesagt werden werden mag, die 
arabischen Zischlaute t, rf, z, ^ genommen haben: vgl. hebr. 

*litÖ, assyr. sdi-u „Rind" (arab. j*i'), dagegen aram. «Hin 

Ijoz; hebr. lÄt, assyr. zibu „Wolf" (arab. y^^^b), dagegen 



aram. «l'^'n, J^l?; hebr. in'BX, assyr. mipru „Klaue" (arab. 
,J^\ dagegen aram. «nM, )ja^; hebr. I^i?, assyr. (isu „Holz, 
Baum" (sabäisch y^oÄ, vgl. arab. y^, sL^), dagegen aram. 

^Ä (statt ^:j). Indess da auch das Äthiopische ebendiese 
Entwickelung der in Rede stehenden Sibilanten aufweist (vgl. 
/^Cv TlK'fl^ XrffC»» bh^\ so wäre man nicht berechtigt, diese 
lautliche Übereinstimmung für sich allein schon als Beweis 
geschichtlicher engerer Zusammengehörigkeit von Assyrisch 
und Hebräisch gelten zu lassen — beide Sprachen könn- 
ten ja in diesem Punkte auch getrennt und unabhängig von 
einander zu dem gleichen Ziel gelangt sein. Es treten aber 
weiter hinzu die grammatischen Berührungspunkte. Ich er- 



tur einen ganz anderen Umfang als die alttestamentlich-hebräische, so- 
dass zweifelsohne bei einer Menge jener assyrisch-aramäischen Überein- 
stimmungen das Hebräische nur zufällig als Dritter im Bunde fehlt. 
Um vieles schwerwiegender bleibt die in obigem Paragraph gegebene 
Liste von Wörtern und Wortstämmen, welche dem Hebräischen und 
Assyrischen gemeinsam, im Aramäischen aber trotz des Reichthums der 
aramäischen Schriftdenkmäler samt und sonders unvertreten sind. 
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innere an assyr. anäku „ich", hebr. "^DbÄ; an das Rrelativpro- 
nomen sä, m = hebr. TÖ, -tö^); an das assyr. Zahlwort tit^ 
„eins" und hebr. 'inn*:? in ^ytßy "^tW^ „elf** ^); an den passi* 
vischen Gebrauch des Nifal ; an die Aorist-Bedeutung des as- 
syrischen Imperfectums (ohne vokaiischen Auslaut) im unab- 
hängigen Satze bei fortschreitender historischer Erzählung und 
die genau entsprechende Bedeutung des hebräischen Imper- 
fectums nach Waw consecutivum ; an die hebräischen Adver- 
bia auf ö, wie Ötti'^, San, ÖÄtnB, welche mit den assyrischen 
Adverbien wie müsamma „bei Nacht", anndma „vergebens", 
Tcatdnamma, verkürzt kaidnam ,,beständig" (neben haidnuy 
haidnay kaidn) jedenfalls nächstverwandt sind, nach meiner 
Ansicht sich sogar völlig decken, sodass das seinem Ursprung 
nach so verschieden gedeutete hebr. D nichts anderes ist als 
eben das assyrische ma^ verkürzt m^)\ weiter an die dem 
Hebräischen mit dem Assyrischen gemeinsamen Conjunctionen 
SM und '^b^2(, und noch manches andere. Das Gesagte muss 
für die grammatischen Übereinstimmungen beider Sprachen 



1) Hebr., phön. -^ = assyr. sa; hebr. "nüK «« assyr. aSar, urspr. 
„wo"; phön. «K {asse, esse, as u. ä.) = assyr. asiu, alsa, welches mit /a 
ziemlich gleichbedeutend ist und an Stellen wie Sintfl. 113 geradezu 
mit ihm wechselt. 

2) Falls hebr. •'fitc? nicht etwa erst im Exil dem Babylonischen ent- 
lehnt wurde; siehe Hebrew Language p. 19. 

3) Auch das assyr. ma fügt sich zwar mit Vorliebe an den Accu- 
sativ, jedoch findet es sich auch in Verbindung mit Nominativen, z. B. 
ka-ai-ma-nu-ma „beständig, dauernd". — In dankenswerther Weise hat 
Praeto^rius, a. a. 0., S. 198 ff., obige, schon in Hebrew Langtmge p. 19 
von mir angedeutete, Übereinstimmung betr. den aoristischen Gebrauch 
des Imperfectums sowie die Adverbienfrage aufgenommen und ein- 
gehender besprochen. Mit Bezugnahme auf einzelne dort geltend ge- 
machte Bedenken möchte ich hier nur kurz darauf hinweisen, dass es 
vom assyrischen Standpunkt unmöglich ist, in etwas anderem als eben 
in dem enklitisch angehängten ma und dem aus ihm verkürzten m den 
Träger der Adverbialbedeutung zu sehen. Sodann möchte die Frage 
anzuregen sein, ob sich nicht das am in DKne und uvß\a als für ^m, 
üm{a), nicht als für dm (Praetorius) stehend fassen Hesse, sodass die alte 
Nominativendung u hier ebenso zu o gesteigert wäre, wie bekanntlich 
z. B. in b;^» "ia";^» Ps. 114, 8. Es würde sich dann ott-i"^ = iömdm{a) zu 
müldm{m)a stellen, öxre =- pifüm{a) zu kaimdnuma. 



i 
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genügen, schon desshalb, weil ich bei näherem Eingehen auf 
diese grammatischen Fragen nothwendig auch meine Ansich- 
ten über die ursemitische Zeit, die Herausbildung und weitere 
Entwickelung der einzelnen semitischen Sprachgruppen, die 
Verschiedenartigkeit der Ursachen und darum Ungleichwerthig- 
keit der Übereinstimmungen sowohl wie der Abweichungen 
entwickeln, ebendamit aber die schwierigsten Kapitel ver- 
gleichender semitischer Grammatik berühren müsste, was hier 
selbstverständlich unmöglich ist Die innige Verwandtschaft 
des Hebräischen mit dem Assyrischen, die weit innigere Zu- 
sammengehörigkeit dieser beiden Sprachen als etwa des Ara- 
mäischen und Hebräischen ^) oder des Aramäischen und As- 
syrischen zeigt sich nun aber ganz besonders auf lexikalem 
Gebiete 2). Welche semitische Sprache, welches aramäische 
Idiom wäre im Stande, sich der folgenden Wortliste zuzuge- 
sellen? 



Hebr. 


Assyr. 


niK Mensch 

T T 


admu Kind; Mensch 


n'!'l« Feind 


dibu 


nb^«, nb*^« Vorhalle 

T ' T •• 


ilamu Vorderseite 


M'lÄ, Mä (Zeichen des Ac- 


dtu^) 


cus.) 




nDnbx Witwe und Schloss 

TT:*' 


almattu *) 


ab» Rind 

V V 


alpu 


aOK sammeln 

- T 


^epu 


tl!^'^V^ Heuschrecke 

V : — 


^rib% aribü 



1) Vgl. Halevy (a. a. 0., p. 297): y,Four VhSbreu, l'c^ssyrien, comme 
idiome septentrional doit etre souvent consulti, quoique pas au mime titre 

que les idiomes aram^ens dont la parenti avec VhSbreu 

est bien autrement intime que celle de Vassyrien'', Ich sehe 
einer etwaigen Beweisführung für die Richtigkeit dieses Ausspruches 
mit Ruhe entgegen. 

2) Vgl. Hebrew Language p. 19 f. 

3) Näheres siehe §.21. 

4) Siehe meine Bemerkung in S. Baer's Liber Ezechielis, p. XL 
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Hebr. 


Assyr. 


*11Ä verfluchen 

~ T 


aräru 


ItÖ«, rntf« Fuss des Ber- 

V V' T ~ -1 


isdu Unterstes eines Dinges, 


ges 


Fundament ^) 


nStO» Köcher 

T I - 


ispatu 


•^ntö« Heil (dem Manne)! 


asdru heilbringend sein, aüür 




heilbringend 2) 


nx Präp. mit 


itti 


nhna Höhen 

T 


bdiiidte 


nb-n ThflrflQgel, Thür 


daltii 


nhn^ Selb8tÄndigkeit,Frei- 


durdru 


heit 




rnn schwanger sein 


erü 


Tin zittern 

- T 


f^arädu 


f iinn Gold 


huräsu 


?,t:t: (wovon n'iBtjit:) 


(a(d/}u umschliessen 


lÄ';^ Strom 


ia!uru, la'di'u 


nbs aufhören, alle wer- 

TT ' 


kalu 


den, vergehen (vor 




Weinen) 




#113 Oastmahl 

T •• 


kirctu 


Pt^D zaubern 

1 •• • 


kussupu 


ngb nehmen 


likä 



1) Siehe Näheres bei Lotz, Die Inschriften Tiglathpileser's I, S. 186, 
sowie Hebrew Language p. 30 f. Die schon von Lotz aus lautlichen 
Gründen mit Recht aufgegebene Zusammenstellung von isdu mit hebr. 
nc;^ hätte Halävy (a. a. 0., p. 299) um so weniger wieder vorbringen 
sollen, als inzwischen der V. Band des Londoner Inschriftenwerkes er- 
schienen ist und dieser auf Blatt 29, Z. 5Sb ausdrücklich lehrt, dass 
das dem hebr. nio-j enisprechende assyrische Woi-t, wie zu erwarten, 
a'Si'du (mit c) lautet. 

2) Der St. •^ck hat sich von der Bed. des Schreitens, Tretens (hebr. 
-nrs „Schritt**, ot, Ji\f AiIPC- „Spur") zu der des Vorwärtskommens, 

Gelingenhabens ebenso entwickelt wie wohl auch der St. '7'^2, von wel- 
chem sowohl das Knie (als Mittel zum Vorwärtsschreiten, ?ji:a) als auch 
die Wörtt^r für Segen, segnen u. s. w. benannt sind. 
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Hebr. 
Vit), b^tJ Präp. vor, gegen- 
über 
bD^t) kleiner Bach 

T • 

•JW stellen, setzen, ein- 
setzen; wovon •j'^05 
Fürst 

^03 ausreissen, auf- 

-T 

brechen 
n?3 Bursch,nn?J3 Mädchen 

ipb Hirt 

y^ü widerspenstig sein 

n*^:? Stadt 
D'^fe'^n:? Gewölk 

SIDS Antlitz; '^Dßb vor 

Tlj; sich verneigen 
Iplj; Scheitel 

nnjj Mitte ^ 
tÖ^lDn Besitz 

«fin heilen 

TT 

nte Fürst 
biiCli? Hades 
-lÄ« Fleisch 
bblö plündern, gefangen 

führen 
ÜB© richten 

— T 

filhn Gesetz 



Assyr. 
mala Präp. entgegen, gegen, 

für 
inekaltu kleine Wasserrinne *) 
nasdku dass.; na«^^*^6 Fürst 



?iiwi2 



n^rw, närtu 
näkidu 



sardru 



^rit 



erpu, erpitu 

pdnir, lapdn(i) vor 

kadddu 

hcikhadit Scheitel, Haupt 

hirbu 

m 

i'itkusit 
surpu 

samt König 
Sudln 



siru 
saldla 



sapdtit 
tilrtn 



Mag gleich das eine oder andere dieser Wörter auch in 
einer der übrigen semitischen Sprachen, vor allem etwa im 
Sabäischen (wie DliC, "T^:?^) „Stadt"), gebräuchlich sein oder 
ihm verwandte Wörter und Stämme besitzen, wie etwa äthiop. 
A4*rh- „Ißi^G^^" gewiss mit n)?b in Zusammenhang steht, so 



1) II R 38, 19b. 

2) Siehe D. H. Müller in ZDMG XXXVII, 398. 
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scheint mir doch die Thatsache stehen zu bleiben, dass im 
Kreise der nordsemitischen Sprachen, auch was den Wort- 
schatz anbetriffi, Hebräisch (-Phönizisch) und Assyrisch sich 
zu einer besonderen Gruppe zusammenschliessen. Ihre Ein- 
heit erstreckt sich auf den weitaus grössten Theil aller Wort- 
stamme und Wörter, bis hinein in einzelne Wortverbindun- 
gen und Phrasen, wie ^IJJTÖ bfitj „lügnerisch anschwärzen, 
lügnerisch verläumden" (mit b? der Pers.) Ps. 119, 69. lob 
13, 4, vgl. assyr. amdt tdSkirti 0pilti Ulbismm „eine den U. 
anschwärzende (ihn schändende) Lügenrede '^ Botta 74, 11; 
hebr. B lÜ"^^ «btj, assyr. rnullü hdtd „die Hand jem.s fül- 
len", im Hebr. speciell von der Bevollmächtigung mit dem 
Priesterthum gebraucht (Ex. 28, 41. Lev. 16, 32. 21, 10), im 
Assyr. ganz allgemein „jem. mit etw. belehnen, jem. etw. 
übergeben" ^); hebr. bx l'^D'^? «tej „auf jem. als Gegenstand 
der Liebe hinblicken" (Gen. 39, 7), bx I^JB «to „freundlich, 
liebreich auf jem. blicken '^, bekannt aus dem aaronitischen 
Segen Nu. 6, 26: ^*^b« 'T^JB nw «te^ „der Herr erhebe sein 
Antlitz auf dich" — eine Redensart, welche durch das assyr. 
ncisü ind ana „die Augen zu jem. erheben" = ihm seine 
Liebe zuwenden, ihn lieb gewinnen 2) illustrirt und in ihrer 
Bedeutung gesichert wird^). 

Wie sich diese enge Verbindung zwischen Hebräisch und 
Assyrisch, oder, was in diesem Falle das Nämliche ist, zwi- 



i 



1) Vgl. IR 35 Nr. 3, 4 f.: la Äsür malMt Id lanän ittnallü kdtüJfu 
„den Asur mit einer Herrschaft ohne Gleichen belehnt hat"; IV R 12, 
52: Idt nakirisu Umallüsu ,.seinem Feind möge er ihn überantworten", 
u. a. St. m. 

2) Z. B. ind tattasUu „du (o Istar) erhobst die Augen zu ihm, 
wandtest deine Liebe ihm zu" (VI. Tafel des Nimrod-Epos, III 23); da- 
her ganz gewöhnlich nistt tnd, n?/ ini „Liebling", eig. Gegenstand der 
Augenerhebung. 

3) Zu dem zweiten Spruche des aaronitischen Segens: i"»!! nw "ir 
T^'>h» „Jahwe erleuchte sein Antlitz über dir" (zu dir hin), und dem 
Gebet Ps. 4, 7 : „erhebe über uns das Licht deines Antlitzes" (rj^^f "n'i«) 
vgl. assyr. Segenssprüche wie: „Asur möge jene Paläste mit Erleuchtung 
seines Antlitzes ansehen" (ina nummur Minisu lippaliSf Kbors. 187); 
,die Göttin erleuchte dich mit ihrem Antlitz" {ina hünisa /mammtVJba). 
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sehen Eanaanäiseh-Hebräisch-Phoniziseh einer- und Babylo- 
nisch-Assyrisch andererseits erklärt? Sicher nur daraus, dass 
schon in uralter Zeit gerade diese semitischen Yolksstamme 
in innigerer Beziehung und unter länger fortgesetzter, un- 
mittelbarerer gegenseitiger Beeinflussung standen als die üb- 
rigen Bruderstämme. Ja wenn wir bedenken, wie die ältesten 
Erinnerungen des Volkes Israel an Babylonien haften — ich 
erinnere an die beiden Paradiesesströme Euphrat und Tigris, 
an die Sintflutherzählung, an den Thurmbati Ton Babel — ; 
wie weiter das religiöse Glauben, Denken und Fühlen der 
Eanaanäer- Hebräer sich so innig mit dem der Babylonier 
berührt — ich erinnere an die Göttergestalten Baal, Istar, 
Dagon, Moloch, an die Kerubim und Seraphim, an die in so 
vielen Gedanken wie auch in der äusseren Form des paral- 
Ulismus membrorum sich so nahe stehenden babylonischen und 
hebräischen Psalmen, so wie auch an so viele sicherlich nicht 
erst später gegenseitig entlehnte babylonisch-hebräische Sitten 
und Gebräuche, wie z B. die Sabbatheinrichtung, endhch noch 
unter vielem andern an die ganz analoge babylonische und 
hebräische Art der Kinderbenennung — , wenn wir all das be- 
denken, so dürfte es sogar wohl nicht zu kühn sein zu be- 
haupten, dass jene engen Wechselbeziehungen zwischen Ba- 
byloniern und Kanaanäern-Hebräem auf eine Zeit zurückgehen 
müssen, da wenigstens die Babylonier sich schon sesshaft zu 
machen begonnen und eine gewisse Höhe politischer Gestal- 
tung und religiöser Individualität gewonnen hatten. Als Be- 
stätigung von alledem gewinnt nun natürlich auch die „Tra- 
dition" erhöhte Bedeutung. Wie von den Phöniziern die alten 
Schriftsteller nach deren eigener Überlieferung übereinstim- 
mend berichten, dass sie vom persischen Meerbusen her in 
ihre westlichen Wohnsitze gekommen seien ^) , so lesen wir 
in der Genesis bei dem jahwistischen (15, 7) ebenso wie bei 



1) Vgl. Herod. I, 1. VU, 89. Strabo I, 2, 35. XVI, 3, 4. 4, 27. Plin. 
H, K IV, 36. 

Delitzsch, Prolegomena. "* 
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dem elohistischen Erzähler (11, 28. 31) die Notiz, dass Abra« 
ham aus „Ur in Chaldäa^^, d. i. aber der berühmten und gros- 
sen, jetzt sicher wieder entdeckten südbabylonischen Stadt 
ür, ausgewandert sei. Man mag diese Worte im Einzelnen 
ausdeuten wie man will — so viel bleibt als sicher bestehen, 
dass die Hebräer selbst derart von einem innigen, auf die 
älteste Zeit zurückgehenden Zusammenhange ihres Volkes 
mit dem babylonischen durchdrungen waren, dass trotz des 
grossen Ungemachs, das in späterer Zeit gerade von Baby- 
lonien her das Volk Israel betraf, dieses Bewusstsein nimmer 
getrübt oder absichtlich verwischt werden konnte ^). 



1) Es verräth geringe Gewissenhaftigkeit Halevy's gegenüber den 
Lesern der Revtie des Audes Juives^ dass er (a. a. 0., p. 297 f. note) die- 
sen das Märchen aufzutischen wagt, meine Annahme eines einstigen 
Zusammenwohnens der Hebräer mit den Babyloniem gründe sich auf 
die bekannte rabbinische Legende von Abraham und Mimrod. Kein 
Wörtchen ist hiervon in Hehrew Language p. 21, worauf Halevy verweist, 
zu lesen; die ganze Unterstellung ist eine — Erdichtung. 



Kapitel UI. 

Die Bedeutung des Assyrischen 
hebräische Wortforschung. 

§. 13. 
Vorbemerkungen. 

Das zweite Kapitel hat gelehrt, dass die hebräische Lexi- 
kographie, wo immer sie genöthigt ist die verwandten 
Sprachen heranzuziehen, dem Schrift- oder Mittelarabischen 
und dessen Wortbedeutungen gegenüber die äusserste Vor- 
sicht anwenden muss, dass sie eine weit zuverlässigere Stütze 
am Aramäischen hat, dass endlich in dem Idiom der babylo- 
nisch-assyrischen Keilschriftliteratur nicht allein den nord- 
semitischen Sprachen ein neues werthvolles Glied hinzugefügt, 
sondern obendrein eine gerade dem Hebräischen nächstver- 
wandte Sprache wiedergewonnen ist. Diese Thatsache der 
innigsten Verwandtschaft von Hebräisch und Assyrisch ein- 
gehend zu beweisen, dann aber die Consequenzen dieser Thal- 
sache zu ziehen und die hohe Bedeutung des Assyrischen 
für die hebräische Wortforschung nach verschiedenen Seiten 
hin darzuthun, war der Zweck meiner im Jahr 1883 im Lon- 
doner Äthenaeum erschienenen sieben Artikel ^) und der aus 
ihnen hervorgegangenen kleinen Schrift TJie Ilebrew Language 
viewed in the Light of Assyrian Research (London, Williams 
and Norgate, 1884), und, im Hinblick auf die mannichfachen 



1) The Importance of Ässijriology to Hehrew Lexicography : Äthe- 
naeum, May 5. 12. 26; June 9; Jiily 21. 28; August 25. 1883. 

4* 
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Kundgebungen von Hebraisten und Semitisten wie Brown, 
Gheyne, Dillmann, Duval, Kautzsch, Kuenen, D. H. 
Müller, Praetorius, Sir Henry Rawlinson und An- 
deren *), glaube ich, trotz aller Einzelheiten betreffender Gegen- 
bemerkungen und Vorbehalte, so viel behaupten zu dürfen, 
dass jenes Ziel wesentlich erreicht worden ist. Während man 
sich früher assyriologischerseits damit begnügte, die innerhalb 
des A. T. vorkommenden babylonisch-assyrischen Götter- und 
Personen-, Stadt- und Flussnamen, Titel u. s. w. zu erklaren 
und daneben nur ganz vereinzelt auf einzelne Übereinstim- 
mungen im assyrischen und hebräischen Wortschatz und 
Sprachgebrauch aufmerksam machte^), gewann ich vor nun- 
mehr fünf Jahren die Überzeugung, dass die Bedeutung des 
Assyrischen flir die hebräische Lexikographie eine weit um- 



1) Besprechungen meiner Hebrew Language, die mir bekannt ge- 
worden sind, erschienen in Scotch Review, April 1884. — The Idterary 
Churchman, May 9, 1884. — The Contemporary Review, May 1884 (A. 
H. Sayce). — The Scotsman, Decemher 26, 1883. — Preshyterian Re- 
view ^ April 1884. — Für die Besprechungen von T. K. Cheyne, Prae- 
torius, D. H. Müller siehe S. 17 Anm. 1. — The BibUotheca Sacra, 
Vol. XLI, ApHl 1884, p. 376—385 (D.G.Lyon). — Theologisches Lite- 
raturblatt, 20. Juni 1884 (Hermann Strack). — Revue des J^tudes 
Juives, Avril-Juin 1884, p. 322—326 (Rubens Duval). — Theologisch 
Tijdschrift, 18de Jaargang, 1. October 1884, S 639—641 (A. Kuenen). 
— Die Besprechung des Anonymus in The Athenaeum, April 26, 1884, 
macht dem Blatt, in welchem meine Artikel zuerst erschienen waren, 
wenig Ehre. Es heisst dort unter anderm: Dr, Del, has gone out cf 
his way to off er trivial emendaiiona in Bihle translation. For example, 
,yHe maketh me to lie down" (Ps. XXIII. 2) he would read, „jffe causes 
me to rest", Now ya'i ineans „to lie down'% „to rest" is merely a secon- 
dary meaning. Wie liederlich muss dieser Kritiker mein Buch gelesen 
haben, der nicht einmal gesehen hat, dass sich meine lange Auseinan- 
dersetzung um Vrra, nicht um 721 dreht! — Wie viel oder besser wie 
wenig von Halevy's Einwänden in der Revue des litudes Juives (siehe 
oben S. 21 Anm.) übrig bleiben wird, wird der geehrte Leser selbst 
nach dem Lesen des vorliegenden Buches zu beurtheilen im Stande sein. 

2) So vor allem Scli rader in seinem allbekannten Werke: Die 
Keilinschriften und das Alto Testament (2. Aufl., Giessen 1883). Dass 
auch auf dem Gebiet der sprachlichen Analogieen das Assyrische eine 
bedeutend reichere Ausbeute für das Hebräische gewähi-t, als man nach 
Schrader's diesbezüglichen Bemerkungen anzunehmen versucht sein 
könnte, lehrt i^. 23 Anm. 
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fassendere und viel tiefer gehende, ja in des Wortes eigent- 
lichem Sinne epochemachende ist; diese Überzeugung aber 
hat sich mir seitdem immer mehr befestigt und steht mir 
wie von Anfang an, so heute noch unerschQtterlich fest. Es 
versteht sich darum von selbst, dass ich diesem wichtigen 
und vielseitigen Gegenstande ein besonderes Kapitel widme, 
und wenn ich auch genöthigt sein werdö, das eine oder an- 
dere schon in Hebreio Language Gesagte hier zu wiederholen, 
zumal in den Fällen, wo meine Aufstellungen angegriffen wor- 
den sind, so wird sich doch Gelegenheit zu neuen Beispielen 
reichlich genug bieten. 

Die ungewöhnliche Bedeutung der Thatsache, dass dem 
Hebräischen im Assyrischen eine ihm lexikalisch nächst- 
stehende Schwestersprache zugesellt ist, lässt sich schon im 
Hinblick auf einige besonders rühmenswerthe Eigenschaften 
des Assyrischen und seiner Literatur ermessen. Ich meine 
zunächst den Reich thum der babylonisch-assyrischen Litera- 
tur. Für immer sind wohl die Zeiten dahin, da man anneh- 
men konnte, dass die mit babylonisch-assyrischer Keilschrift 
geschriebene Sprache „lediglich ein Eigenthum der herrschen- 
den Klassen, flir die Masse des Volks aber eine fremde, un- 
verstandene Sprache" gewesen sei^); der Irrthum, dass das 
Assyrische „schon frühe auf enge Kreise beschränkt gewesen" ^\ 
ist handgreiflich widerlegt durch die Tausende und Aber- 
tausende babylonisch-assyrischer Thontäfelchen , welche bis 
weit über die Zeit Alexanders des Grossen hinabreichen und 
Aufzeichnungen aus dem gewöhnlichen Leben der Masse des 
Volkes, Handelsverträge aller Art, Inventare, Heirathsurkun- 
den, Briefe, Bittschriften und was sonst erdacht werden mag 
darstellen. Das Assyrisch-Babylonische war die Sprache des 
ganzen Volks vom König herab bis zum niedrigsten Wasser- 
träger durch die ganzen Jahrtausende des altbabylonischen, assy- 



1) Alfred von Gutschmid, Neue Beiträge zur Geschichte des 
alten Orients, S. 16. 

2) Stade, Lehrbuch der hebräischen Grammatik, S. 6. 
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rischen und neubabylonischen Weltreiches hindurch — da- 
her der gewaltige Umfang der assyrischen Literatur, welcher 
nach ungefährer Berechnung schon jetzt den Umfang des 
alttestamentlichen Schriftganzen um das Dreifache übersteigt. 
Dies ist der erste Punkt, welcher die Verwandtschaft des Assy- 
rischen mit dem Hebräischen für dieses letztere so hochbe- 
deutsam macht. Man vergesse doch nie, dass in den alttesta- 
mentlichen Schriften nur ein Bruchtheil des althebräischen 
Wortschatzes und auch dieser oft in zufällig nur ganz weni- 
gen Belegstellen vorliegt. So ist es ein Zufall, dass das Ver- 
bum üü^ „zu Ende sein" nur an einer einzigen Stelle vor- 
kommt, während jenes DD3D, wovon Höfe „Überfluss", sogar 
völlig unbelegt ist. Das Assyrische wird bei dem ungleich 
grösseren Umfang seiner Literatur eine Menge von Wort- 
stämmen und Wörtern, welche im Hebräischen seltener, wohl 
gar nur Ein Mal vorkommen, in weit häufigerem, zum Theil 
allergewöhnlichstem Gebrauch aufweisen. Dass das Verbum 
ras, wovon im Buch Ruth (2, 16) die Getreidebündel D'^nns 
genannt sind, etwa „fassen, nehmen" bedeutet habe, hat man 
längst vermuthet^) — im Assyrischen ist sabdtu das durch 
Hunderte von Stellen bezeugte gebräuchlichste Wort für 
„fassen, nehmen". Dass IJDÄ „Kopf binde, Kopfbedeckung" 
von einem St. IJDÄ komme, der etwas wie „bedecken" oder 
„anziehen'' bedeute, war ziemlich klar — das Assyrische zeigt 
apdru als Synonym von labdsu „anziehen, sich bekleiden" in 
lebendigstem Gebrauch 2). Der Stamm ©nx ist im Hebräischen 
nur durch das Ein Mal (Ps. 21, 3) vorkommende Substanti- 
vum trön^ „Verlangen, Bitten" vertreten, ein assyrisches 



1) Schon wegen talm. ««ps^s := hebr. tj-^rrp^^Är: „die Zange, Licht- 
scheere". 

2) Obwohl urspr. ganz allgemein „sich bekleiden" (z. B. epartu 
„Gewand, Kleid" VR 28, 68c), wird apärii doch besonders gern von 
der Bekleidung des Hauptes gebraucht: vgl. Tig. I 21: sa agd sira 
tuppirdsu „den ihr mit der erhabenen Krone bekleidet habt"; äpir 
agäsu „mit seiner Krone angethan** VR 47, 7b; femer Sanh. V 56 
(äpira \\ attalbisa), u. a. St. m. 
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Wörterbuch kann mehr als zehn Stellen für das Verbum 
^^u ^verlangen, begehren, bitten* beibringen ^). — Zu der 
Umfanglichkeit der babylonisch-assyrischen Keilschriftlitera- 
tur tritt aber weiter ihre Mannich faltigkeit — ein zweiter 
Punkt von hoher lexikaler Bedeutung. Die Keilschriftlite- 
ratur erstreckt sich über alle Gebiete und bis in die einzelnsten 
Falten des menschlichen Wissens und Lebens und zeigt da- 
rum die Wörter ihrer Sprache in den verschiedensten Zu- 
sammenhängen; dies erleichtert natürlich die Ermittelung der 
Bedeutung, ja der Bedeutungsnuancen der einzelnen Stämme 
in hervorragender Weise. Auch die alttestamentliche Litera- 
tur ist eine ziemlich mannichfaltige, aber trotzdem werden 
ganze Klassen von Wörtern, wie Thier-, Pflanzen- und Stein- 
namen, wie auch sonst Wörter selteneren Gebrauchs durch 
das Hebräische allein niemals zu abschliessender Lösung ge- 
bracht werden können. Dagegen bietet die assyrische Lite- 
ratur, auch abgesehen von der grösseren Anzahl ihrer Beleg- 
stellen, eine gerade für diese Wörter und Namen ganz be- 
sonders wichtige und ergiebige Erkenntnissquelle dar, näm- 
lich die lexikalischen Arbeiten der babylonischen und assy- 
rischen Gelehrten selbst, welche in langen Listen eben die 
Thier-, Baum-, Rohr-, Steinnamen u. s. w. sei es durch Sy- 
nonyme, sei es durch ihre ideographische Schreibweise (Um- 
schreibung) sei es durch beides erklären. Ein assyrischer 
Vogelname wie 7a7äu kommt vielleicht auch in der assyTischen 
Literatur nicht häufig genug in zusammenhängender Erzäh- 
lung oder Schilderung vor, dass er genau zu bestimmen wäre. 
Wenn wir aber aus den einheimischen Wörterbüchern er- 
sehen, dass er ideographisch als „Baum -Reiter* bezeichnet 
wird, so ist klar, dass l'/li/u weder der Adler noch die Eule, 



1) Z. B. Msanm hidru ,,er bat mich um ein Bündniss** Khors. 120; 
/a iriluka „worum ich dich gebeten" IV R 65, 33b; tetirsannX irestitm 
Id irili „du hast ein nicht zu verhingendes (d. h. ein ungebührliches) 
Verlangen an mich gestellt" Ilöllenf. Rev. 22; et'esfu neben ^isijtii „Ver- 
langen, Begierde*' VR 21, 9d. 



56 Drittes Kapitel. 

sondern allein der Specht sein kann; und wenn ein anderer 
Vogel ideographisch durch „Waldhirt" wiedergegeben, wie- 
der ein anderer „Vogel der Nacht" oder „Königin des Ufers*^ 
oder „Vogel des Dorngestrüpps" oder „Langbein" oder 
„Knochenzerbrecher" u. s. f. genannt wird, so sind dies alles 
höchst schätzbare Fingerzeige, welche diese Arten von Namen 
in einer Weise aufklären, wie es sonst trotz aller zusammen- 
hängenden Texte kaum jemals zu erreichen wäre. All dies 
kommt natürlich auch der hebräischen Wortforschung zu 
Gute und zwar um so leichter und unmittelbarer, als der 
unterschied zwischen der Fauna und Flora Mesopotamiens 
und Palaestinas kein allzugrosser, für die MögUchkeit weit- 
gehender Bedeutungsverkehrung also kein grosser Spielraum 
ist. Diese assyrischen Synonymenlisten sowie die sonstigen 
an Zahl kaum übersehbaren Verzeichnisse assyrischer Wörter 
und ihrer Ideogramme erstrecken sich aber weiter auf alle 
Theile der assyrischen Lexikographie, auf Verba wie Nomina^ 
in umfassendster Weise und bilden ebendadurch für die as- 
syrische wie überhaupt die semitische Wortforschung ein 
Hülfsmittel allerersten Ranges. — Aber auch das Alter der 
babylonisch-assyrischen Literatur verdient in diesen Vorbe- 
merkungen gebührend hervorgehoben zu werden. Schon im 
Hinblick auf die achtseitigen Thonprisma-Inschriflen Tiglath- 
pilesers I (um 1110 v. Chr.) mit ihren je 800 Schriflzeilen, 
noch viel mehr im Hinblick auf die grosse achtzigzeiUge Stein- 
tafelinschrift Rammannirari's I., welcher nach sicherster un- 
zweifelhaftester Berechnung um 1350 v. Ch. regierte (veröflfent- 
licht IVR 44. 45), sollte dem in Gesenius' Grammatik sich 
noch bis auf diesen Tag forterbenden Lrrthum, dass uns „die 
ältesten semitischen Schriftstücke in den älteren Texten des 
Alten Testaments in hebräischer Sprache vorliegen i), endlich, 
endlich einmal Valet gesagt werden. Die Inschrift jenes 
letztgenannten assyrischen Königs aber ist bekanntlich eine 



1) Gesenius-Kautzsch, Hebräische Grammatik, 24. Aufl., §.1,6 (S. 6). 
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yerhältnissmässig noch junge — wir haben Schriftdenkmäler 
von den assyrischen Königen Isme-Dagan und Samsi-Ram- 
man L, welche um 1830 bez. 1816 v. Chr. regierten — ; dem 
assyrischen Alterthum geht aber doch noch das altbabylonische 
Alterthum, der assyrischen Literatur die altbabylonische in 
mehr denn eintausendjähriger Entwickelung voraus. Die weit- 
aus älteste semitische Schriftsprache ist und bleibt die Sprache 
Sargon's I. und Hammurabi's — das Babylonisch- Assyrische; 
es wird ebendesshalb in Fragen der Grundbedeutung der se- 
mitischen und speciell der nordsemitischen Wortstämme stets 
in erster Linie berücksichtigt werden müssen ^). Dazu kommt 
noch, dass auch in Fragen der ßedeutungsentwickelung, in 
geschichtlichen Fragen betr. das Alter dieser oder jener sprach- 
lichen Erscheinungen dem Babylonisch-Assyrischen dadurch 
ein massgebender Einfluss für immer gewahrt bleibt, dass 
wir diese Sprache durch Jahrtausende hindurch in Schrift- 
denkmälern vertreten besitzen, welche ihrer genauen Dati- 
rung nach ausser Zweifel stehen und über Fragen der Kritik, 
wie z. B, Annahme späterer Einschiebsel, Eigenmächtigkeiten 
der Abschreiber u. s. w. erhaben sind. Wenn wir schliesslich 
noch darauf hinweisen, dass die babylonisch-assyrischen Wör- 
ter und Formen, dank dem syllabischen Charakter der baby- 
lonischen Keilschrift, durchweg authentische vokalische Aus- 
sprache aufweisen, dass endlich der Auslaut so mancher assy- 
'xischer Nominalformen noch nicht so verkümmert und abge- 
schliffen ist wie im Hebräischen, daherihre Ableitung eine noch 
durchsichtigere — wir kommen hierauf in §. 21 näher zu- 
rück — , so dürfte im Allgemeinen hinlänglich klar ge wor- 



1) Diese sehr frühzeitige Fixirung und gewissermassen Stereoty- 
pirung der babylonischen Schriftsprache hat freilich, so günstig sie für 
die Erhaltung ältesten Sprachgutes gewesen ist, dennoch auch den Nach- 
theil gehabt, dass gewiss so manches, was in der Volks- und Umgangs- 
sprache ursprünglich in lebendigem Gebrauche war, allmählich ver- 
drängt wurde und damit völlig oder wenigstens für unser Wissen ver- 
loren ging, zumal da die Schreibkunst ja doch immer das Vorrecht der 
höheren Klassen blieb. 
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den sein, dass das Assyrische zu dem Anspruch auf die Fähig^^ 
keit berechtigt ist, der hebräischen Wortforschung sich allseitig 
forderlich zu erweisen. 

Im Einzelnen möchte ich die Bedeutung des Assy- 
rischen für die hebräische Wortforschung sonderlich nach drei 
Seiten hin darthun: 1. das Assyrische deutet hebräische 
Wortstämme und Wörter, besonders solche selte- 
neren oder einmaligen Gebrauchs; 2. es erklärt die 
Grundbedeutung hebräischer Stämme; 3. es enthüllt 
die Stämme als solche. 

§. 14. 

Deutung hebräischer Wortstämme und Wörter, 
besonders solcher selteneren oder einmaligen 

Gebrauchs. 

Die beiden Verba bn und bÄl sind die beiden ersten 
gewesen, welche mich auf die Bedeutung des assyrischen 
Wortschatzes für den hebräischen hinführten. Ich komme 
desshalb mit besonderer Vorliebe, wie oben §. 6 auf bns, so 
hier auf bÄl noch einmal zurück ^). Das hebr. byi (mit Suff. 
'ib?"^) bed. „Fahne, Panier". Ges. ^ und Andere leiten es her 
von einem St. bai, welcher, entsprechend dem gleichlautenden 
arabischen J^<i> „decken, überziehen", die Grundbed. des 
„Bedeckens" habe; die Fahne sei so genannt als „Decke des 
Schafts". Aber abgesehen davon, dass man doch zu allererst 
die Frage entscheiden müsste, ob denn bei den Hebräern 
eine Fahne wirklich in einem „an einem Schaft befestigten 
Zeugstück" bestanden habe, während doch den Assyrern, 
Ägyptern, Persern, Römern auf einer langen Stange befestigte 
Bildwerke als Heereszeichen dienten, so könnte „Decke des 
Schafts" doch höchstens das Fahnenfutteral genannt werden, 
nicht die Fahne selbst; denn der Schaft ist da für die 



1) Vgl. meine Bemerkungen bei Lotz, Die Inschriften Tiglathpi- 
lesers, S. 131 f.; Hebrew Language p. 39 f. 
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Fahne, nicht die Fahne fUr den Schaft, am allerwenigsten als 
dessen Decke. Im Assyrischen heisst die Fahne ebenfalls 
diglu. So in dem schönen Lobpreis des Sonnengottes IV R 
19 Nr. 2, wo wir Z. 53 ff. lesen: ^du (o Sonnengott) bist das 
Licht der Enden der fernen Himmel, der weiten Erde Panier 
[digil) bist du, es schauen auf dich und freuen sich die weit- 
hinwohnenden Menschen". Dieses di(/lu ^Panier" leitet sich 
aber im Assyrischen ebenso einfach wie sinnvoll her von dem 
in Vokabularien ^) wie in zusammenhängenden Texten häu- 
figst vorkommenden Stamm <hi]dlu „nach etw. oder auf jem. 
schauen^: fürsorglich, vertrauensvoll, bewundernd, harrend 
«auf eine Person oder Sache den Blick fixiren- ; das Panier heisst 
diglu als Gegenstand des Schauens, als das wonach der Blick 
der Krieger sich unverwandt richtet. Dass diese Etymologie, 
wie innerhalb des Assyrischen die einzig mögliche, auch 
die einzig richtige ist, wird zum Überfluss noch dadurch 
bestätigt, dass das Wort flir Panier ideographisch mit dem 
nämlichen Ideogramm wie „Auge", „Blick", „sehen" wieder- 
gegeben wird. Bis hierher bleibt meine Aufstellung unan- 
fechtbar 2) — wir verdanken dem Assyrischen die Grundbe- 



1) Vgl. z. B. II R 35, 2Se. f: siippü ., spähen, ausschauen", Syn. 
dagälu. 

2) Auch D. H. Müller (11. a. 0., S. 359) hält diese meine Erklärung 
für ,,8ehr wahrscheinlich und unzweifelhaft besser als die arabisirende". 
Halevy freilich will nichts von alledem wissen. Nach ihm (a. a. 0., 
p. 299) ist hebr., assyr. V^r, diglu „Panier" nichts anderes als das tal- 
mudische KV;rr „zweizinkige Stange oder Gabel". Auch der aramäisch- 
assyrische (sie!) Name des Tigris, rV;-:, spiele auf die Verzweigung des 
Stromes in seinem unteren, der Mündung sich nähernden Laufe an. 
Zugegeben (1) auch, assyr. dagdlu bedeute wirklich ,, sehen", so stelle 
dies eine secundäre, für das hebr. Wort völlig gleichgültige Bedeutungs- 
entwickelung dar. Mit andern Worten : das Panier hatte bei den Heb- 
räern und Assyrern die Form einer sich gabelnden Stange, einer Heu- 
oder Mistgabel, was oifenbar, wie der Name s'^;r d. i. dlxt).).«. (siehe 
Levy, Neuhebräisches Württ?rbuch, s. v. 't) lehrt, eine den Griechen 
entlehnte Einrichtung war. Diese Gestalt des hebräischen l^anners hin- 
dert übrigens, beiläufig bemerkt, Halevy nicht, es entfaltet (d<i;?oyer) 
werden zu lassen. Weiter: Für den Namen des Tigris und dessen Be- 
deutung ist es völlig gleichgültig, dass dieser im ältesten Babylonisch 
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deutung des St. b^l und den Grundbegriff des Wortes für 
Fahne. Die weitere Frage, ob das Verbum byi an allen 
Stellen lediglich denominativisch „eine Fahne aufpflanzen", 
„mit einer Fahne versehen" zu fassen sei oder ob nicht an 
einer oder der andern Stelle auch im Hebräischen noch by^ 

— T 

mit seiner ursprünglichen Bed. „schauen" vorliege, ist an sich 
untergeordneteren Charakters. Gleichwohl sehe ich trotz 
allem, was man gegen meine Übersetzungen vorgebracht, 
keinen Grund meine Ansicht zu ändern. „Mein Geliebter" 
— heisst es Cant. 5, 10 — ist weiss und roth, nMlia b^ÄI 
befahnt vor Zehntausenden" — so übersetzt man zumeist 
und erklärt diese seltsame Redeweise durch: „so hervorragend 
wie etwas mit einer Fahne Versehenes". Ich für meine Per- 
son halte die Ausdeutung von „befahnt" als = „hervor- 
ragend wie etwas Befahntes" ^) auf semitisch-etymologischem 
Gebiet für eine schlechterdings unstatthafte Spielerei mit 
Worten, ich bleibe vielmehr bei meiner ungleich einfacheren 
und natürlicheren Übersetzung: „mein Geliebter ist weiss 
und roth, angeschaut vor Zehntausenden", d. h. vor Zehn- 
tausenden richten sich aller Augen bewundernd auf ihn 2). 



Idigna, im Hebr. V|?nn, also wohl auch im Assyrischen IdUlat, Diktat 

(mit p), und im Syrischen LIL^^ hiess — der aramäisch (!)-assyn8che (!) 

Name bleibt dennoch — so befiehlt Halevy — Diglat (mit a), und zwar 
heisst der Strom so nach einer erst Jahrhunderte nach dem Falle Ni- 
newes in seinem unteren Laufe eingetretenen gabelförmigen Verzweigung, 
welche etliche Jahrtausende vorauszuahnen einem babylonischen Magier 
natürlich ein Kleines war. Endlich: das uralte assyr. dagdlu „schauen'* 
— das „zugegeben" Halevy 's ist der Gipfel eigenwilliger Skepsis — ist 
erst secundär entwickelt, viell. von „Fahne", viell. auch von „sich ga- 
beln" aus! Fürwahr, eine nette Sammlung von „Scherben ' — würde Levy 
sagen, siehe das Vorwort zu dessen Neuhebräischem Wörterbuch — , 
von dem blind zugreifenden Taucher an Stelle von Perlen aus der Mee- 
restiefe des Talmud heraufgebracht! 

1) Ges. Thes.: instar vexilli elatus = eminens, insignis, conspicuus; 
Ges. ö: „(wie insignis, von Signum) ausgezeichnet, hervorragend**. 

2) Für dagdlu im Sinne des bewundernden Anschauens vgl. Stel- 
len wie Neb. IX 31: „ana dagdlu kissat niH d. i. zum bewundernden 
Anschauen der Gesamtheit des Volkes Hess ich den Palast mit ver- 
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Und ftLr die Stelle Ps. 20, 6 wird man gewiss noch lange 
bei der hergebrachten, uns gleichsam in Fleisch und Blut 
übergegangenen Übersetzung verbleiben: „wir wollen jubeln 
ob der dir erwiesenen Hülfe und im Namen unseres Qottes 
Panier aufwerfen" (die Fahne aufpflanzen, aufrichten, 
schwenken, bälS 'C'^n'bx"niria) — ich für meine Person finde 
es dem Zusammenhang wie der ruhigen Haltung des Bitt- 
psalms mindestens ebenso angemessen zu übersetzen: ,, Jahwe 
gebe dir nach deinem Herzen — und all dein Planen erfülle 
er! — jubeln wollen wir ob der dir gewordenen Hülfe — 
und auf den Namen unseres Gottes Vertrauens voll blicken ^) 
— es erfülle Jahwe alle deine Bitten!" -^ 



schwenderischer Pracht ausstatten''. — Das ix),eXoxiOfjLbvoq d. i. e cohorte 
sdectus der LXX ist nach dem Zusammenhange gerathen, immerhin 
beeser als „befahnt". 

1) Halevy bemerkt zu dieser Fassung der Worte: U Image est d'une 
grande platitude; puis, il faudrait pour cela ntfi". Beides ist irrig. Zu- 
nächst handelt es sich um gar kein Bild und man erwartet auch kein 
BUd. Bei dem zweiten Einwand aber, dass man nvh erwaite, hat Ha- 
16vy in seinem Eifer augenscheinlich Stellen wie Mi. 7, 7 — viell. auch 
uneimaged'une grande platiUidel — vergessen: rr|SK rir^a "^aici. — Die 
obige Psalmstelle erinnert unwillkürlich an das dem König Asarhaddon 
von der Gottheit gewordene, doch ebenfalls gewiss nicht platte, Orakel: 
ina U\ atn&üti Id tatökil, mutuj hiäka ana aiH, dugulänni „verlasse 
dich nicht auf Menschen, richte deine Augen auf mich, schau ver- 
trauend auf mich'* (IV R 68, 27 tf. b). Will man aber ja an der Ver- 
bindung: „auf den Namen unseres Gottes wollen wir schauen" An- 
stoss nehmen (so D. H. Müller), so übersetze man, was ja gleich mög- 
lich ist: , jubeln wollen wir ob der dir (schon) gewordenen Hülfe und 
im Namen unseres Gottes ausschauen (in die Zukunft)"; auch ass^T. 
dagälu findet sich von erwartendem, harrendem Ausschauen ge- 
braucht; siehe Beb. 47. 

2) Von der denoniinati vischen Bed. des Verbums Wr „mit einer 
Fahne versehen" sind die Exegeten ganz besonders an der Stelle Cant. 
6, 4. 10 fest überzeugt: ,, meine Freundin ist rh^s*::? r>ti^H furchtbar wie 
die Gepanierten" (sie! Ges. 9), „wahrsch. poet. Epitheton für Heerschaa- 
ren oder Kriegslager" (Ges. 9); „wie mit ihren entfalteten (!) Fahnen 
daherziehende Schaaren; Kriegerschaaren mit ihren Standarten; Schlacht- 
reihen" (Franz Delitzsch) ; „wie befestigte Städte, auf deren Mauern die 
kriegerischen Fahnen wehen" (Halevy). Sollten nicht auch Anderen 
als mir diese Erklärungen als höchst unbefriedigend erscheinen? 
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Das hebr. Verbum blt ^) pflegte man an der einzigen 
Stelle, wo es vorkommt (Gen. 30, 20), als Denominativ von bsüT, 
welches etwas wie „Wohnung" bedeutet, zu fassen und mit 
„wohnen'* zu übersetzen. Aber diese hergebrachte Über- 
setzung folgt, wie Cheyne mit Recht gesagt hat, nicht dem 
Zusammenhang, sondern einem Vorurtheil betreffs der Be- 
deutung von b^^t Es ist ja in der That klar, dass Lea, als 
sie dem Jakob ihren sechsten Sohn Sebulun gebar, unmög- 
lich in den Ruf ausgebrochen sein kann: „Dies Mal wird 
mein Mann bei mir wohnen ('^abaT'^), darum dass ich ihm 
sechs Söhne geboren habe". Sollen diese Worte irgend er- 
träglichen Sinn geben, so muss man allerhand in das „Woh- 
nen" hineinlegen, etwa: „er wird traulichst mir sich zuge- 
sellen", oder „er wird dauernd oder ausschliesslich bei mir 
wohnen", aber gerade diese wichtigsten Begriffe liegen nun 
einmal nicht in b^t „wohnen". Unzweifelhaft dem Zusam- 
menhang weit mehr entsprechend ist isLS atgsTiel /le d. i. „er 
wird mich bevorzugen" der LXX, doch ist dieses augenschein- 
lich nur gerathen. Auf das Befriedigendste erklärt sich da- 
gegen die Stelle, wenn man mit Stanislas Guyard und mir 
das hebr. bat dem assyrischen zabdlu gleichsetzt und ihm die 
Bed. „tragen, erheben" beilegt: „Dies Mal wird mein Mann 
mich erheben, zu Ehren bringen" (obenan wohl durch Be- 
vorzugung vor Rahel). Bei dieser Annahme folgt nun aber 
weiter, dass b^lf nicht „Wohnung" schlechtweg bedeutet, son- 
dern „hohe, hochgebaute, hochragende Stätte oder Woh- 
nung", und dies bestätigt sich sofort. Salomo baut Jahwe, 
welcher im Wolkendunkel zu wohnen geredet hatte, ein tT^a 
b^nt (1 Rg. 8, 12. 13), ein hochragendes Haus, ein Ab- 
bild, wenngleich ein schwaches Abbild von Gottes hochragen- 
der himmlischer Wohnung (vgl. 1 Rg. 8, 30. Jes. 63, 15). 
Nicht minder sinnig ist Hab. 3, 11 das Wort b^t gewählt, 
mit Bezug auf die Wohnstätte von Sonne und Mond hoch- 



1) Vgl. Hebrew Language p. 88 f. 
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droben am Himmelszelt, nicht minder passend endlich Ps. 
49, 15 von des reichen Mannes wie f&r die Ewigkeit ge> 
bauter, prunkvoller, hochragender Wohnstatt ^). 

DerProphet Jesaiassagt 10; 18: „Und die Herrlichkeit seines 
Waldes und seines Gartengefildes ** — gemeint ist das assy- 
rische Kriegsheer — „wird Jahwe Seele samt Fleisch ver- 
gehen machen, dass es ist CC: DCIQ^ wie das Hinschmelzen 
eines DDb"; das heisst: er wird diese Waldes- und Garten- 
pracht ganz und gar hinschwinden lassen, so wie ein CO*: hin- 
schmilzt. Ges. ^ giebt dem St. DD! (wovon Dpi Part) die Bed. 
„schwach, krank, hinfällig sein", sodass der Sinn wäre: wie 
ein Kranker, Siecher, Sterbenskranker hinschmilzt. Gegen diese 
Übersetzung ist als solche nichts einzuwenden, aber die Ety- 
mologie des St. Zürn bleibt höchst bedenklich, insofern das zur 
Yergleichung beigezogene syr. |mimi, lI^Ij in der Bed. 

„krank^ der Entlehnung aus dem griech. voöog höchst verdäch- 



1) Obige Erklärung des hebr '^?t (Var) hat, so viel ich sehe, 
lediglich Beifall, nirgends Widerspruch gefunden; vielleicht hat man 
dch um so lieber mit ihr befreundet, als die Bed. „tragen** auch in 
dem gleichlautenden arabischen Stamm noch zu Tage tritt. Nur Ha- 
lävy (a. a. 0.) erhebt Einwände: zunächst bedeute assyr. zabdlti, so 
viel er wisse, nur ,,tragen", niemals „erheben, erhöhen*' — aber vgl. 
zuhbulu Sa irti „die Brust erheben" (doch nicht die Brust tragen?) V R 
42, 43 b, sowie die dem zahälu, zubbulu entsprechenden Ideogramme UR 
15, 45 c. d. VR42, 42a. b — ; sodann: der salomonische Tempel sei nur 
von „einer sehr massigen Höhe*, nämlich dreissig Ellen hoch gewesen 
— aber der Tempel auf Zions Höhen kein hochragendes Haus? führte 
nicht auch das babylonische Nationalheiligthum den genau entsprechen- 
den Namen „hochragendes Haus-* {Esagila) obenan desshalb, weil es 
auf berghoher Terrasse erbaut war? Was aber sind Halevy's iDOsitive 
Aufstellungen? Hebr. ^ar bed. nach ihm „sich irgendwohin in die Stille 
zurückziehen**; Vnat r-^a sei eine maison de retraüe, wo Jahwe wohnen 
kann sans itre dirang4 — wie unpassend I Und nun gar Sonne und 
Mond — sie sollten am Himmelszelt ihre retraite haben, wohin sie sich 
zurückgezogen hätten, um in ungestörter Ruhe zu wohnen? Wenn aber 
endlich Leas Worte: , jetzt wird mein Mann s'^tablir d^finitivement auprh 
de moi^*' übersetzt werden, „sich zurückziehen** also zu „sich niederlassen" 
abgeblasst, dafür -aber der Begriff d^finitivement hineingeschmuggelt 
wird, so ist dieses exegetische Taschonspielerkunststück schon oben auf- 
gedeckt und verworfen worden. 
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tig ist. Das Assyrische giebt für DDID eine andere und zum 
mindesten ebenso gut passende Bed. an die Hand. In Über- 
einstimmung mit dem targumischen Sprachgebrauch (vgl. 
OD^riÄ „er betrübte sich", D'^DJ „betrübt, missmuthig*) bed. 
assyr. nasdsu weinen, wehklagen, nissatu das Weinen, Weh- 
klagen, Jammern. Bedenken wir nun, dass gerade das Ver- 
bum nb3, dessen Piel H^D"^ an unserer Jesaias-Stelle mit dem 
Zusatz „dass es ist gleich dem Hinschmelzen eines Weinen- 
den" ausgemalt werden soll, vom Dahinschwinden, Vergehen 
vor Thränen üblich ist^), dass ferner gerade Gefilde, welche 
durch Sonnengluth oder sonst verödet, des frischen Pflanzen- 
wuchses beraubt, von Mensch und Thier gemieden sind, gern 
unter dem Bilde von Trauernden, Jammernden angeschaut 
werden 2), so dürfte die Ersetzung des hebr. St. DDlD „krank 
sein*' durch C03 „weinen, wehklagen, jammern" hinlänglich 
begründet sein»). 



1) Siehe Thren. 2, 11 (-^r? Hyiana nVs) einer-, HR 21, 38 c. d 
andrerseits. 

2) Jes. 24, 4. 33, 9. Am. 1, 2. — IV R 19, 59b: Mma süsi mülam n 
üri adämum „gleich dem Blachfeld wehklage ich Tag und Nacht"; 26, 
51a: SÜ8Ü iddmum „das Feld trauert". — Beiläufig bemerkt, ist dieser 
Stamm damdmu „heulen, wehklagen, jammern** (wovon auch der be- 
kannte Thiemame dumdmu „Wildkatze" als die „heulende") vielleicht 
auch für das Hebr. anzunehmen, also neben Dttn „verstummen" ein gleich- 
lautender Stamm döi „heulen, jammern" (siehe meine Bemerkungen 
zu S. Baer's Liber Ezechielis^ p. XI). Die letztere Bed. wird we- 
nigstens ziemlich nahe gelegt Jes. 23, If., wo "^V^Xi „heulet" durch ^"un, 
fortgesetzt wird; vielleicht besagt auch Ez. 27, 32 ruan» ^hx? "»fc: „wer 
gleichet Tyrus an Jammer?", das heisst: wo gäbe es ein Jammerbild 
wie Tyrus? 

3) Auch das ana^ XeyofJLBvov «na Ps. 69, 21 steht in der Bed. „krank 
sein", die man aus der vermeintlichen Verwandtschaft dieses Stammes 
mit ttfa« gefolgert hat, durchaus nicht so fest wie man glaubt. Dem Zu- 
sammenhang der Psalmstelle nach („Schmach hat mein Herz gebrochen 
rrtc!»:««i; ich wartete auf Beileid, aber vergeblich, auf Tröster, aber ich 
fand deren nicht") kann »na noch mancherlei anderes als „krank sein" 
bedeuten. Im Assyr. ist ndSu, Impf. inüSu durch fünf Stellen und mehr 
(Näheres siehe in meinen Beigaben zu Heinrich Zimm er n's .Baby- 
lonische Busspsalmen, Leipzig 1885, S. 118) in der Bed. „erschüttern, per- 
cellere; intrans. beben, hinsinken" gesichert, und diese Bed. passt an der 
Psalmstelle vorzüglich. 



► 
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Indem ich für die Bed. des hebr. Verbiims "^^2 und fiir 
den mit "TQS ^Priester*' und irrtt, m'CZ'ü „Netz" zu verbin- 

V T : • ' V V : • • ' 

denden Grundbegriff auf ITrömr Lmii/uttt/r p. 40 ff. verweise M, 
möchte ich hier noch ein innerhalb des A. T. nur Ein Mal 
vorkommendes Verbum besprechen, dessen bisherige Erklärung 
durch das Assjoische in erwünschter Weise wesentlich bestätigt 
wird. In der schönen Schilderung des Krokodils heisst es 
lob 41, 14: ,,auf seinem Halse wohnet Kraft und vor ihm 
nSOT fnn springt Angst*' — so übersetzt man und versteht 
diese Worte dahin, dass aus Angst alles vor ihm auf- und 
davonspringt, schleunigst das Weite sucht. Man wird damit 
wohl auch das Richtige j^retroffen haben. Freilich das syr. 
.?, targ. y^*^ bed. eigentlich nur das Aufspringen vor Freude, 

das sich Freuen; die allgem/ Bed. des Springens zeigt sich 
hauptsächlich nur in dem von ebendiesem Stamme sich her- 
leitenden Namen des Steinbocks )^i, XS'^n, als des „Springers". 

Für die Bed. des auf- und davon Springens, des Fliehens, 
Zurückweichen s aber gaben die nordsemitischen Sprachen 
keinen Anhalt, es liess sich nur arab. ^jc^^ ihoaL i ,, wegsprin- 
gen, fliehen", Vll „aus der Hand s])ringen" geltend machen. 
Das Assyrische nun benimmt in dieser Hinsicht jeden Zweifel, 
Assyr. dasii^ Impf, itliis bildet zusammen mit zdrii^ Impf. Iziru. 
hebr. T^T, und mdhi^ Impf, husu.^ hebr. tD'^'a, eine Gruppe von 
Synonymen: sämtliche drei Verba bed. urspr. „von jem. oder 
von etw. (Acc.) weichen", dann besonders in feindlichem 
Sinne: „gegen jem. oder etw. sich auflehnen, sich empören. 



1) Die Widerlegung der Einwendungen Haie vy 's (a. a. 0., p. 300) 
welchen leider wieder so bedenkliche Fehler gegen die assyrische For- 
menlehre wie: wmnV, das Permansi v (nicht Particip!) TIR 16, 13c, sei 
Imperativ, beigemischt sind, nmss ich einer meiner nächsten Assyrio- 
logischen Notizen zum Alten Testament i^in der Zeitschrift für Keilschrift 
forschung) vorbehalten. Ich halte meine Aufstellungen durchweg auf- 
recht und kann sie jetzt noch bess(u- begründen. Von Haie vy 's x>08i- 
tiven Aufstellungen hier einstweilen nur so viel, dass nach ihm der 
Priester "^fcs genannt sei als , .Einsiedler" {retiri dans sa cellule)\ hie- 
gegen siehe aber schon Levy . Wörterbuch über die Targumim. s. v. ^tts. 
Delitzsch, Prolegomena. 5 
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feindselig sich stellen"^). Möglich, dass das assyr. ddsu 
„weichen^* auf die Grundbed. des Abspringens von etw. zu- 
rückgeht. Auf alle Fälle dient das Assyrische der Über- 
setzung: „vor ihm macht Angst Reissaus", oder — vgl. "©"^ü 
und tföln trans. und intrans. — „vor ihm her macht Angst 
auf- und davonspringen" zu erfreulicher und nicht ganz un- 
nöthiger Bestätigung. 

Zu nicht minder erfreulicher und zudem ausserordentlich 
erwünschter Bestätigung dient die einheimische assyrische 
Lexikographie der Erklärung und Herleitung des «jrag Xsyo- 
(isvop litü Obad. 7, die erstere freilich in etwas modificirend. 
„Sie legen ein l'lTÜ unter dich". Ges. ^ wie auch Fürst ver- 
stehen das Wort von einem Netz, einer Schlinge und Ges. ^ 
fügt mit Recht ein „wahrscheinlich" dazu, denn in der That, 
bis zur Evidenz folgt diese Bed. aus dem Zusammenhang der 
Stelle nicht, wie denn die syrische Übersetzung und die Vul- 
gata das Wort durch „Hinterhalt", Andere sogar durch „Wunde, 
Geschwür" wiedergeben. Nun lesen wir aber in dem grossen 
Synonymen verzeichniss einer Menge von hölzernen Geräthen, 
überh. Werkzeugen, wie Schlüsseln, Fallen, Netzen u. s. f^ 
(nebst deren ideographischer Schreibweise) HR 22 Nr. 1, 
Col. I Z. 11. 12, unmittelbar den beiden gewöhnlichsten Wör- 

1) Alles Nähere siehe im Assyrischen Wörterbuch. Hauptstellen 
sind für assyr. ddsu und mäsu „von jem. weichen, wider jem. sich auf- 
lehnen" IV R 58, 35 a {ilu idäs IHar imUs, Form 12); für ddsdtum und 
ztrdtu (beides Pluralformen) „Auflehnung" IV R 58, 37a und vergleiche 
V R 2, 69 mit Khors. 92 (vgl. auch VR 7, 91. 8, 68). Dass assyr. mdsu, 
Impf, imisu, direkt dem hebr. •d^fs „weichen'* gleichzusetzen ist, also in 
der That „von jem., von etw. weichen" (dann: gegen jem. sich auflehnen, 
etw. missachten u. ä., siehe z. B. Asurb. Sm. 37, 4) bedeutet, lehrt vor 
allem auch der Umstand, dass es ganz so wie zi^'o auch transitiv ge- 
braucht wird: „etw. weichen machen". Genau so wie es Zach. 3, 9 
heisst: y:^'n "j"'!— ns "»r^i;» „ich lasse weichen (d. i. ich vergebe) die 
Schuld des Landes", lesen wir Khors. 51: amis ^ahlatsu „ich verzieh 
seine Schlechtigkeit". Die Bed. „Auflehnung** hat sich in däsdti auch 
noch weiter verallgemeinert zu „Widerwärtigkeit, Drangsal", siehe Wör- 
terbuch. Für Y als letzten Radikal des assyr. ddsu siehe IV R 58, 20 a, 
wo ddsu zudem in Parallelismus mit sahdru „sich wenden" zu stehen 
scheint. 
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tem für Netz, sapdni und .vr7«?« (d. i. rnr), vorausgehend, 
die beiden Gleichungen: j/uitiSH = <ltmmtt: duninu sa aslalu 
= mazü'i'u, Dass mazura^ d. i. aber TTTZ, im Allgemeinen 
also eine Geräthschaft (nicht „Hinterhalt- oder „Geschwür*'), 
wahrscheinlicli vielmehr etwas wie Netz oder Schlinge oder 
Fallstrick bedeutet habe, folgt schon aus dem Zusammenhang 
dieser Wortliste. Da nun aber i/aiiiu in der Bed. einer „langen 
Stange^', vor allem einer am untern Ende mit einer eisernen 
Spitze oder einem eisernen Haken versehenen Stange fest- 
steht, mit talm. C-.ira sich deckend ^), inazniu aber ideographisch 
als eine kleine <lintinu. d. i. „Stange" bezeichnet wird, so ge- 
winnen wir für maziini, ^""712 die Bed. einer kleinen mit einem 
Haken versehenen Stange, wie sie der (wltthn. — leider wissen 
wir nicht, was für ein Berufsname dies ist — zu gebrauclien 
pflegt. „Sie legen eine TT12 unter dich, ohne dass du es 
merkst**, ist hiernach so zu verstehen: sie schieben dir unver- 
sehens eine mit einem Widerhaken versehene kleine Stange 
unter die Füsse, an der du hängen bleibst und durch die du 
zu Falle kommst. Die Gleichung utazänt ■--- TT'C bestätigt 
zu alledem die Riclitigkeit der Herleitung von einem Stamme 
ITÜ (so Ges. **), nicht ■'"T i^so Fürst); denn im Hebr. könnte 
wohl Tro auch von "^"T herkommen, assvr. nmzuni aber 

T • 

nimmermehr; das Wort nüisste innzdi-n heissen *-). 



1) Siehe F 1 e i s t- h f r * s Nacht rät^e zu L e v y ' s Noiihobräischeni Wör- 
terbuch, I, 48S, sowio Paul Ihiiipt. Wattli-Ben-Ilazcul , Chicago 1SS5, 
p. 14 (Abdruck aus llthniica. Vol. I, Nr. 4). 

2) Von antlt'ni Fällen, wo die assyrische? Lexikographie die heb- 
räische insofern unterstützt als sie für hebr. Wörter zwar angenommene, 
aber doch noch stn^itigt?, nicht feststehende Bedeutungen bekräftigt, 
mag hier anm<*rkungswcise noch auf t*? Jos. Gi>, 11 aufmerksam gemacht 
werden. Mit IJectht hat man dort der Bed. „Fülle** vor der sonst auf- 
gestellten Bed. „Kuti.'r" oder ,,Zit/.t'" .^Luzzatto, Clieyne) den Vorzug ge- 
geben und übersetzt: ,.dass ihr schlürfet und euch ergiUzet an <ler 
Fülle, dem Überschwang ihrer (Jerusalems) lli'rrliclikeit". Auch 
assjr. zdzu([\\i.\o\\ 7?.t) bed. ..Überschwang, t'berlliiss, L'p]>igkeit"; sein 
Ideogramm hi-nuna erklärt «las Wort als „grosser l bcrthns*- (Ji\J,n ruht'/, 
du^u rabCt)y sein Synonym nuhhi ,. strotzende Füllo-' ist in i?. 15 S. 72 f. 
näher besprochen. Die an den Eingängen der Paläste aufge.«!tellt(.'n 



.•)* 
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Ein Beispiel aus dem Biblisch- Aramäischen schliesse diesen 
Paragraph. Das Monarchienbild, welches Nebiikadnezar 
in einem Traume sah, hatte Füsse theils von Eisen theils von 
;:]0n. Es unterliegt keinem Zweifel, dass sowohl mit diesem 
einfachen qon Da. 2, 33. 42, st. emph. i^öDn v. 34. 35. 43. 45, 
als mit dem volleren IHS"'^'! ?iOn v. 41 als endlich mit dem 

TV • ' - -: 

seltsamen üt^'^'q ;:ion v. 41. 43 der Thon, der Töpferthon ge- 
meint ist. Und dennoch kann Cjon nicht ursprünglich und 
ganz so eigentlich wie ö^i^^t? (| ^ - ], j^w^Jb) den Thon, die Thon- 

erde bezeichnen; denn in diesem Falle wäre die Wortver- 
bindung ö^i^^t: t|Or[ „Thonesthon" tautologisch *). Zudem heisst 
in keiner andern semitischen Sprache der Thon als solcher t|Dn. 
Ges. ^ vermuthet, dass die Grundbed. des St. ClOrt abschälen, 
abschuppen, abblättern sei und CJOn etwas Schiefer- oder 
Scherbenartiges, Scherben bedeute. Allein, der sachlichen 
Bedenken gegen diese Bedeutungsentwickelung ganz zu ge- 
schweigen, so sind beide Bedd., die des „Abschälens" wie die 
der „Scherbe", durch nichts zu stützen; die erstere hat an 
dem selbst noch räthselhaften DBOnü Ex. 16, 14 keinen Halt, 

T : \ : 

und noch viel weniger die letztere an arab. ^^is>. „Töpfer- 
werk" und syr. \1^ „Scherbe", gegen deren Vergleichung 
die semitischen Lautgesetze ernstlich Einspruch erheben. So 
passend also die Bed. „Scherbe, Scherbenwerk" (C|Dr| = te*ir|) 
an sich wäre, sie lässt sich weder in der von Ges. ^ versuchten 

riesigen Wildkühe, weiblichen rirndni, haben oft das Attribut zdzäte 
d. i. „üppig, kraftstrotzend". Die männlichen Personennamen stt und 
xrt d. i. „strotzend, üppig" decken sich mit dem Namen Zdzai, Zdzd 
der Eponymen der Jahre 7()3 und 692 (siehe Eponymenkanon Ca 209. 
220). Ob T-»T seiner Wurzelbed. nach wirklich als „sich hin und her be- 
wegende, schwappende" Fülle, und -nfc rt „das Gethier des Feldes" (Ps. 
50, 11. 80, 14) als das „sich hin und her bewegende" benannt sei, oder 
ob nicht vielmehr das Gethier des Feldes poetisch als „Fülle des Fel- 
des", das das Feld massenhaft füllt, bezeichnet sei, was im Hinblick auf 
assyr. hül (V^js) sM „Gethier des Feldes" sehr wahrscheinlich, bleibe 
einstweilen dahingestellt. 

1) T^T^ ^"^ • -Scilla™ '^ des Moores" Ps. 40, 3 kann nicht als Analogie 
geltend gemacht werden. 
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Weise noch sonstwie (etwa durch Annahme einer Grnndbed. 
-kratzen'* I beweisen. Das Kilthsel wird durch das Assyrische 
in einfacher Weise j^elöst. Im Assyr. haben wir ein Subst. 
cuffUj welches „Machwerk** bedeutet: es ist sonderiich bekannt 
aus der Prisma-Inschrift Sanheribs. wo \ 7»^ VI 3 „goldene 
Ringe*' hds-re asjti hnrdfit\ eig. ,,Kinge, Machwerk aus Gold", 
genannt sind. Überschauen wir den assyrischen Wortschatz 
und berücksichtigen wir die sonstigen s})rachlichen Analogieen 
(z. B. hikuttu d. i. i'd/i'uiifa ,,M<ichwerk*\ ebenfalls gern zur 
Umschreibung von Adjektiven verwendet), so sind wir ge- 
nöthigt, für das Assyrische einen St. ?CX , d. i. r,cn als Syn. 
von "TS^ , .bilden'* anzunehmen. In Widerspruch mit der eige- 
nen Etymologie, aber unbewnisst vollkommen richtig übersetzt 
Ges.-* ?,cn mit ,.Töpferwerk. Thon'': fecr^: rcn ist Thonwerk, 
Gebilde aus Thon, inE"'^7 *?" Töpferwerk, rcn aber, urspr. 
nur „Werk, Gebilde'* bedeutend, konnte auch schlechtweg für 
,,Töpferwerk'' gebraucht werden, wie nsr „Bildner"" geradezu 
auch den „Töpfer', nr'"^ '^bs ein töpfernes, irdenes Gelass be- 
zeichnet. 



8 15. 

Die hebräische Wortforschuug ist nicht selten so weit 
gegangen, cista^ Xhyofihra durch Textünderung aus dem 
Wege zu schafien: selbstverständlich ein äusserst gefahrliches 
Spiel bei dem bruchstückartigen Charakter der erhaltenen 
althebräischen Literatur. Hier nun ersteht mit einemmal dem 
massorethischen Text in Gestalt des assvrischen Wortschatzes 

# 

ein Helfer, dessen sich bislang noch niemand versehen, an- 
gesichts dessen aber wohl schon bald etwas mehr Zurück- 
haltung in sog. Textverb.'sseruiigen j)latzgreifen dürfte. 

Vers 24 des Siegeshymnus Ps. GS lautet: „auf dass du 
fHüri deinen Fuss in Blut, die Zunge deiner Hunde an den 
Feinden ihren Antheil habe". Das Verbuui "('n^ri ist ein 
ßäthsel. Mit der gewöhnlichen Bed. des Stammes f H'C, wel- 
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eher, gleich dem assyr. maJ^dsu, »schlagen, zerschlagen, zer- 
schmettern** bedeutet, ist nichts anzufangen. Man hat ein 
zweites "j^rTQ angenommen und diesem theils (so Ewald) nach 
arab. (ja^iuo die ßed. „glänzen" theils (so schon Schultens 
und jetzt noch Ges. ^) nach arab. (j>diauo die Bed. „herum- 
schütteln** gegeben. Aber keine dieser beiden Erklärungen: 
„dass dein Fuss erglänze in Blut** oder: „dass du deinen 
Fuss herumschüttelst in Blut" ist frei von Bedenken. 
Desshalb ist auch Franz Delitzsch nicht abgeneigt, eine 
Verderbniss des Textwortes anzunehmen und l^n'ori entweder 
in 1^'QnPl (,,dass sich röthe dein Fuss in Blut"; so Hitzig, 
Grätz) oder noch besser in Y^')T\ (;,dass du badest deinen 
Fuss in Blut", so Hupfeld u. A. ^)) zu emendiren. In der 
That liegt nichts näher als diese letztere Textänderung; man 
vergleiche nur Ps. 58, 11: ;, seine Füsse badet er, l^n*!"^, im 
Blute des Frevlers". Und dennoch ist sie unnöthig, ist sie 
falsch. Das Assyrisch-Hebräische besass wirklich einen Stamm 
mal^dsu, I^H'Q, welcher, synonym mit baldlu^ bbs, „übergiessen, 
begiessen" bedeutet, Asurbanipal erzählt in seinem zehn- 
seitigen Thonprisma bei dem Berichte von dem Neubau des 
königlichen Harems, speciell der Grundsteinlegung und des 
ersten Aufführens der Backsteinwände: ina sikdri u hardni 
kalakkasu ablul am^asa saUarsu „mit Meth und Wein über- 
goss ich sein Latten werk, wusch ich sein Mauerwerk" ^j. Und 
ähnlich heisst es in Nabonid's Bericht von dem Neuaufbau 
des Mondtempels zu Charran und der feierlichen Grundstein- 
legung: tna sikdri kardni samni dispi sallarsu am^asma 
ablul tdraJ^hus „mit Meth, Wein, Ol, Honig wusch ich sein 



1) So schon, nach dem Zusammenhange, LXX. Vulg.: o7to)q av ßa(py 
6 Tcovg aov iv alfjKxri] ut intingatur, 

2) V R 10, 83 f. Sallaru „Wand, Mauer" steht in seiner ßed. fest; 
nicht minder halakku^ syr. täräf^Uy über welche beide das Nähere in 
meinem Assyrischen Wörterbuch zu finden ist. Im Gegensatz zu dem 
hölzernen Lattenwerk bezeichnet sallaru wohl die aus Backsteinen ge- 
lügte Wand. 
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Mauerwerk und tibergoss ich sein Lattenwerk ^ *). Das f npr 
der Psalmstelle bedarf also nicht der Emendation, der masso- 
rethische Text ist richtig, man übersetze: «auf dass du deinen 
Fuss mit Blut übergiessest, d. i. in Blut badest^ 2) 

Der Prophet Ezechiel wendet sich cap. 16, 36 an das 
unter dem Bild einer Hure dargestellte Jerusalem mit den 
Worten: „Weil deine ncn: ausgegossen wurde und deine 

Scham entblösst durch deine Hurerei mit deinen Buhlen , 

darum, siehe, werde ich sammeln alle deine Buhlen^ u. s. w. 
Es ist auf den ersten Blick klar, dass mit der gewöhnlichen 
Bei des Wortes nt?n: „Erz, Kupfer^ nicht auszukommen ist, 
ebensowenig mit der in Ges. ^ dem Worte beigelegten Bed. 
„Geld". Der Zusammenhang fordert gebieterisch eine Bed. 
wie Hurerei oder Unzucht oder Scham, kurzum einen dem 
il^n^ des Parallelgliedes entsprechenden BegriflF; auch das mit 
b verbundene Verbum tföü (tjBISin), welches v. 15 sowie 23, 
8 in ganz gleichem Zusammenhange in Verbindung mit n^Dtri 
gebraucht ist, führt auf eine solche obscöne Bedeutung. Wie 
aber zu einer solchen Bedeutung gelangen? Smend, der 
neueste Erklärer der prophetischen Reden Ezechiels, nimmt, 
wie mir scheint, zu einem geradezu verzweifelten Mittel seine 
Zuflucht, er emendirt nämlich, „obwohl das Wort n^^STP) so- 
gleich wiederkehrt^, dennoch ritfn? kurzerhand in nilStn! Da 
hört denn freilich alles auf. Es miisste doch mindestens der 
Schimmer eines Grundes sich erkennen lassen, wie ein Ab- 
schreiber darauf kommen konnte, ein dem Zusammenhang so 
völlig fremdes Wort wie nt?n? in den Text zu bringen — 
nicht einmal der Versuch einen solchen Grund zu entdecken 
wird von Smend gemacht, da er natürlich aussichtslos ist. 
Warum alles „emendiren^? warum alles halbwegs Schwere 
oder noch Unbekannte nach Art der alexandrinischen Über- 



1) V R G4 col. II 5 f. 

2) Ob nun dieses tnahd^yu ^balälu mit dem a^ndemm a^d.yu „schlagen" 
verwandt oder eins sei, kann hier dahingestellt bleiben; die Imperfect- 
Aufisprache beider Verba ist im^a^-^ yni^i 
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Setzer gewaltsam verflachen, anstatt sich zu einem offenen 
Non liquet zu entschliessen ? Der massorethische Text ist völ- 
lig correkt, nur zeigt er das Wort rrönj in einer Bedeutung, 
welche innerhalb des A. T. zufallig nur an dieser einzigen 
Stelle belegt, für das Assyrische dagegen durch eine ganze Reihe 
von Analogieen gesichert ist. Schon in meinen Beigaben zu 
S. Baer's neuer Textausgabe des Buches Ezechiel ^) habe ich 
darauf hingewiesen, dass das Assyrische, wie vornehmhch die 
dritte Tafel des Nimrod-Epos zeige, die Wörter lalü und 
kuzbu^ welche ursprünglich ,, Fülle, Uberfluss, Üppigkeit, 
strotzende Kraft, übermässige Pracht, luxus^ bedeuten, mit 
Yorliebe auf die Üppigkeit der Geschlechtstheile sowie auf 
die überströmende ausschweifende Geschlechtsliebe, die Geil- 
heit des Weibes anwende; dsss als ein Synonym dieser mit 
üru d. i. tX^ySl „Blosse" wechselnden Ausdrücke nu/^su (von 
ndhdsu „strotzen, überströmen") vielfach bezeugt sei, dass 
demnach, obwohl dieses nulßu bis jetzt nur in der Bed. 
strotzender Fülle, noch nicht in jener Anwendung auf über- 
mässige Geschlechtslust, Geilheit belegt sei, dennoch das eze- 
chielische, mit Si^'liJ in Parallelismus stehende nun? getrost 
in diesem Sinne gefasst werden dürfe. Diese meine Ver- 
muthung ist seitdem weiter bestätigt worden: das V R 40 
Nr. 3 veröffentlichte Vokabular nennt nach einander die vier 
Synonyme für „Uberfluss, luxus, hixur-ia^: duJ^du, nulßu^ ^isbu 
und huzbu (Z. 38 — 41) und bezeugt, wie das Nimrod-Epos für 
kuzbu^ so seinerseits für hisbu durch dessen Ideogramm, wel- 
ches anderwärts durch üru „ Blosse ** (auch durch ^t2 „Öffnung, 
Eingang", sc. der weiblichen Scham) erklärt ist, ausdrücklich 
diese geschlechtliche Anwendung 2): es ist klar, dass auch 
nuf^su^ T\tT\^ für übermässige Geschlechtslust, Geilheit des 
Weibes ein übhches Wort war. Ich schliesse hieran noch eine 
weitere nächstverwandte Betrachtung. Ein sehr häufiges 



1) Über Ezechielis, p. XIVf. 

2) Vgl. zu dem Obigen die ausführlichere Auseinandersetzung von 
Zimmern, Babylonische Busspsalmen, S. 97 Anm. 2. 



Die Bedeutung des Assyrischen für die liel>räischt' Wortforschung. 73 

assyrisches Verbum für „ lallen, tiniüUeu, verschwenderisch 
ausstatten^ ist zniutnu *;. Es ist ein Synonym von mala. So 
rühmt sich Sargon seines weisen Verstandes, sa tasimta znn- 
nunüma malCi mhldti „der mit Klugheit erfüllt und von klugen 
Gedanken voll war^ (Sarg. Cyl. 47); vgl. w^eiter IV R 61. 42a: 
hisba parahkaha lihiziun ,,mit Cberfluss erfülle er dein Heilig- 
thum", Pinches, Tedta p. IG Rev. 12 {Ittaiziun || Umalld)^ u. v. 
a. St. Auch dieser durch das Assyrische erschlossene St. 1:t 
„voll sein, übervoll sein, bis zum Uberfliessen anfüllen^ liegt 
nun, wie ich glaube, im Hebräischen vor und zwar abermals, 
wie tnüHj, auf den Überschwang des Geschlechtstriebes, die 
Geilheit übertragen, nämlich in dem passivischen Participium 
•jriü „geil" Jer. 5, 8-) und dem Substantiv a^^r^T ^Geilheit\ 



1) Obiges zanänu ..anfüllen- ist im letzten (rrunde identisch mit 
zanänu „regnen**. Wie die Stämme nahiisa und dahCuhi ganz besonders 
gern in Beziehung uuf massenhaft, überreichlich sich ergiessenden Regen 
gebraucht werden (vgl. Neb. IV 5S: Rammön musazuin ziinnum nuhhi 
„Ranunan, welcher Regen in Cberfluss regnen liisst"; Tig. VIII 27 u. ö.: 
zunn^ dahdiit? ., massenhafte, überreich«^ Regengüsse"), so bedeutete auch 
zunnu urspr. nur Fülle, Schwall, dann Wasser-, Regenschwall, Regen 
überh. und, von ihm hergeleitet, zanänu regnen. Aus dem Hebräischen 
ist B'^s'tT von 327, nicht minder wuhl auch ^"ji zu vergleichen. Mit 
dem hebr. c::t (Sehr a der) hat das assyr. zunnu ,,Regen'* nichts zu 
schaffen; der dem hebr. c" „Regenguss** zu Grundtj liegende Stamm 
D"'T ist ganz neuerdings durch das assyr. zartimn, ein Synonym von 
sajAim (5)nc) und nasa (t^i) — siehe V R 30 col. 1 57 — , erschlossen 
worden; der Regeuguss, Platzregen heisst c^t als der Saaten u s.w. nieder- 
werfende, alles erdrückende und vernichtende: auf hebräisch-assyrische 
Analogieen wie V\rb vj^ Spr. 2s, 3; v?: ^.Platzregen" von yzi „zer- 
schlagen"; assyr. mehCi „Platzregen, Regenguss" von nr^ „vertilgen*- 
habe ich schon in Zimmern's Babylonische ßusspsalmen S. 119 auf- 
merksam gemacht. Ob nicht auch an der bekannten Psalmstelle 90, 5 : 
n*rp n:r artest das Verbum s^t in seiner eigentlichen und ursprünglichen 
Bed. „du streckest sie nieder, Schlaf werden sie'' zu fassen ist, anstatt 
denominativisch „platzregengleieh wegschwemmen" (du schwemmst sie 
weg, du wetterst sie nieder, 0. ä.), wie gewöhnlich übersetzt wird? 

2) Der Prophet straft hier die Bewohner Jerusalems mit den harten 
Worten: „geile .... Rosse (z"S*:;^ n-:r.?2 z-cnc) sind sie geworden. Einer 
wiehert nach dem Weibe des Andern". Ges. -^ liest, c":?*': und leitet 
dies her von dem aramäischen ';?.t „nähren, mästen-; aber die Bed. 
, wohlgenährte Rosse", weit entfernt durchaus passend (Graf, Ges. '**) 
zu sein, besagt ganz und gar nicht was man erwartet — der Begriti 
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Ein anderes ezechielisches Wort, welches durch Textver- 
besserung ausgemerzt zu werden noch immer in Gefahr schwebt, 
ist Tlll^ü^ cap. 21, 20: „auf dass der Muth zerrinne und der 
Hinstürze viel sei, setze ich wider all ihre Thore yyn nnni5 
Gemetzel (?) des Schwertes; ha! gemacht ist es zum BHtz- 
strahl, gewetzt zum Schlachten (n5t:)!" Man erwartet in inn^N 
eine Bed. wie „Gemetzel, Hinschlachtung", wie denn die LXX 
dem Zusammenhang vortrefflich entsprechend ag)ayia QOfKpalag 
übersetzen. Die sonst noch in Vorschlag gebrachten Über- 
setzungen, deren eine: „Drohung des Schwertes" an arab, 

^^1, .^^ anknüpft, während die andere: „Glanz des Schwer- 
tes" (Smend nach Abulwalid) ohne jedweden Anhalt ist, sind 
sprachlich übermässig hart und doch dabei ausserordentlich 
matt. Einer Änderung von nnDÄ^ in niüt: würde darum in 
Ansehung der Wortbedeutung weitaus der Vorzug zu geben 
sein; denn die Stelle will offenbar sagen, dass am Ausgang 
eines jeden Thores, zu welchem die belagerten Einwohner 
Jerusalems hinausflüchten möchten, Schwertesgemetzel ihrer 
wartet, an jedem Thore die Schlachtbank bereit steht, wei- 



der Geilheit wird vom Zusammenhang gebieterisch gefordert. Die LXX, 
welche sich bei der Übersetzung schwieriger Wörter wenigstens vom 
gesunden Menschenverstand leiten Hessen und darum oft ganz trefflich 
gerathen haben, übersetzen ö-^ariö sehr richtig: d^rjXvfjiaveZg. Wie 
ist es nur möglich, dass man den handgreiflichen Zusammenhang 
zwischen a^a/.at „Geilheit" und a^an» (so vokalisire) verkannte! Es ist 
eine Folge davon, dass man sich durch den Gleichklang von D'-anat, das 
doch auf einen St. lat zurückgeht, mit naj , huren" täuschen liess und 
jenes unmittelbar von nrt herleitete, was aber grammatisch nicht an- 
geht. Die Wahrscheinlichkeit einer Verwandtschaft von rrat und "jat, 
wovon D^anat, mag zugegeben werden, aber ohne weiteres miteinander 
vermengt werden dürfen beide Stämme nicht. Man trenne einstweilen 
n:T „huren*' (urspr. viell. voll, geü sein), und "jar urspr. „voll sein, über- 
fliessen", übertr. „von Geschlechtslust erfüllt, geil sein*'; davon Hoph. 
„mit Geschlechtslust, Geilheit erfüllt werden", D'^a^at „Geilheit". Die 
Lesart des Qere Jer. 5, 8: Q'^ap« ist eine Unform und die ihm von 
Schultens gegebene Bed. y^onderibiis, d. i. testibus, instructi"^ (von 
•3)9 »wiegen*!) unmöglich. Das auf ö^atn» folgende o'^siö zu erklären, 

würde zu weit führen. 
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eher sie alle zum Opfer fallen. Indess wir bedürfen einer 
solchen Textänderung gar nicht; denn das Verbum nii5, wel- 
ches an der Ezechielstelle zufällig nur einmal vorkommt, ist 
innerhalb des Assyrischen mehrfach belegbar und zwar in der 
unzweifelhaften Bed. „hinschlachten^ oder „martern^. Die 
Schlachtbank, auf welcher die gefangenen Feinde geschunden 
oder sonst qualvoll hingeschlachtet werden, heisst im Assy- 
rischen theils mdlydsu^) theils 7/aMa//?*'-); die „Qual, Marter*^ 
abulpi'^) u. s. w. — assyr. abahn ist ein Synonym von tabdfyi 
und bestätigt das ezechielische i"in rnSX in überraschender 
Weise nach Lesung wie nach Bedeutung. 

Ich könnte solcher Beispiele noch beträchtlich mehr an- 
f&hren, doch muss es an diesen drei sein Bewenden haben. 
Ein viertes, nicht minder lehrreiches, das räthselhafte C'lS 
Jud. 2, 3 betreflFend, findet der Leser in Ilebrew Lan<jua(jo 
d. 29 £ ■*). Zum Schlüsse dieses Abschnittes möchte ich nur 



1) Z. B. Asurb. Sin. 137, 79: m uiaM^i iddusumma ithu^ffs aslis 
„sie warfen ihn auf die Folter und schlachteten ihn gleich einem I.ainm". 
Stamm ist läftu {y^p) „zerschneiden" (in Verbindung mit niaiku ^Hauf* 
der term. techn. für „ jem. lebendig die Haut abziehen''), „abschlachten**, 

2) Beachte 11 R 23, i) a. b: nahbahu = mahäsu. Nabhahu = nabahu 
wie nannabu ,,Spross" = na'nabu, St. z:k. Der Einwand Haie vy 's 
(a. a. 0., p. 2ÜS), dass nabbahn nicht die Schlachtbank, sondern une 
partie de Ja chaise bedeute, bedarf keiner Widerlegung. Sind denn etwa 
die unmittelbar vorausgehenden Wörter kussft nimedi „Zimnierstuhl*', 
hussü jarräni .,Reisestuhl'* , kassCt sapilUi „niedriger Stuhl" T heile 
eines Stuhles? Und sollte Halevy das Wort 7naM.su ,, Folter, Schlacht- 
bank'* (geschrieben ma-^•a-.^l^ ma-ka-öii, ma-l'a,s-^u) nicht aus sechs 
Stellen u. m. bekannt sein? Es bleibt dabei: abäliu = tabdJjii, r.z^ = ns-j. 

3) IV R ()1, ba. 

4) Es ist dort auseinandergesetzt, dass das mit r,*;/-.» „Fallstrick" in 
Parallelismus stehende a*-s Jud. 2, 3 nicht „Seiten" bedeuten kann („die 
Landesbewohner sollen euch zu Seiten sein und ihre (iötter sollen euch 
zu einem Fallstrick sein''; Seiten = allseits beengende, lästige Nach- 
barn! 80 nach Bachmann Ges. •>), sondern eins ist mit assyr. rnddu 
,,Falle, Schlinge'', welches unter anderem IV R 20, 22a vorliegt, wo 
^addu ina pät kisti ritCi „eine Falle aufgestellt am Saume des Waldes" 
in Parallelismus steht mit sapäru su ana tämtim tarsu „ein Netz aus- 
gespannt in das Meer". Die Bed. „Schlinge" ist auch durch das aus 
„verderblich'* und „Seil" zusammengesetzte Ideogramm sowie etymo- 
logisch gesichert (St. "":: ..rings umschliessen"). IIal(?vy's Deutung 
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noch auf ein seltsames Zusammentreffen aufmerksam machen, 
welches mich zwar nicht an der Richtigkeit der üblichen 
Textverbesserung zweifeln macht, aber doch nach einer oder 
der andern Seite hin zum Nachdenken anzuregen geeignet 
ist. Im Assyrischen bed. bmi „auserwählt, auserlesen **; der 
St. ist 10^3 n = hebr. nnn. Wie z. B. Jes. 37, 24 des Liba- 
nons „schönste, auserlesenste Gypressen** l'^üTia in?'» genannt 
werden (vgl. Jer. 22, 7), so heissen bei Nebukadnezar (Neb. 
IX 6 f.) „auserlesen prächtige Cjpressen" siirm^n^ niski berü- 
tim\ und wie im Hebräischen für „auserlesene Mannschaften" 
D'^in? das übliche Wort ist, so im Assyrischen für „auser- 
wählte, beste, hervorragende Leute ** (beachte die Ideogramme 
V R 13, 33— 35 cd) sdU hh-ü. Es ist in der That ein selt- 
samer Zufall, dass dieses hcru mit dem aus D'^"ina verderbten 
(Thenius, Wellhausen) 0*^12 2 Sa. 20, 14 so merkwürdig 
übereinstimmt. 

§. 16. 

Unter den Nominibus selteneren oder einmaligen Ge- 
brauchs nehmen dieThier-, Pflanzen- und Steinnamen 
überall eine besondere Stellung ein. Gerade auch diese 



von assyr. saddu als „Räuber* („/e brigand posti au com de la forH'^) hat 
alles gegen sich. Auch D. H. Müller hält saddu in der Bed „Schlinge* 
für sicher; aber seine Herleitung dieses «ac?dfw von einem St rnii Qtaddu 
= .yadül) scheitert an graphischen Gründen. Seine weitere Bemerkung, 
dass Jud. 2, 3 als „eine Reminiscenz, eine einfache Anspielung* auf Nu. 
33, 55 und Jos. 23, 13 verstanden sein wolle, liegt freilich nahe, aber 
dass ein Schriftsteller so weit habe gehen können, mit der knappen 
Ausdrucks weise „sie werden euch zu Seiten sein* an die ausführlicheren 
Worte: „sie werden euch zu Stacheln bez. einer Geissei in euren 
Seiten sein* zu erinnern, auf sie anzuspielen, unterliegt doch ge- 
waltigen Bedenken. So bleibt von allen gegen meine Gleichsetzung 
von hebr. o'^r:: mit assyr. saddi „Fallen, Schlingen* geltend gemachten 
Gründen nur der Eine übrig, dass man in Parallelismus mit ttip'itt sowie 
im Hinblick auf Stellen wie Jos. 23, 13 statt des Plurals ö^-s vielmehr 
einen Singular erwarte (D. H. Müller); indess zur Ablehnung meiner 
Ansicht dürfte dies am wenigsten hinreichen. Auch Cheyne nimmt an 
dem Plural keinen Anstoss und lässt obige Stelle des Richterbuches 
„zum ersten Mal von mir erklärt* sein. 
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Klassen hebräischer Wörter empfangen nun aber durch die 
Keilschrifbforschung neues Licht: schon };• i-^ wies hierauf im 
Allgemeinen hin, hier soll es iin einzelnen Beispielen gezeigt 
werden. Das vom babylonisch-iissyrischen Wortschatz gespen- 
dete Licht ist in diesen Fällen um so willkommener und schiltz- 
barer, als gerade fiir diese Wortklassen alle übrigen semi- 
tischen Sprachen, auch die aramäischen nicht ausgenommen, 
die hebräische Lexikographie besonders häufig im Stich lassen, 
wozu noch kommt, dass die von den Targumim dargebotenen 
Übersetzungen vieler schwieriger Namen nicht selten selbst 
erst der Erklärung bedürfen. 

Jedermann kennt den Thiernamen cnp, jenes Thier, 
dessen Haut ') zur obersten Decke der Stiftshütte, zu äusseren 
Decken fiir die heiligen Geräthe beim Zug durch die Wüste, 
nicht minder auch zu Sandalen gebraucht wurde, ein Thier 
jedenfalls mit sehr starker Haut, was selbstverständlich nicht 
ausschliesst , dass letztere auch für feinere Sandalen (Ez. 1(), 
10) zubereitet werden konnte. Dass die LXX in ttJnp, über- 
haupt nicht einen Thier-, sondern vielmehr einen Farben- 
namen vaxn^oq) gesehen haben, zeigt die hebräische Sprach- 
kenntniss der alexandrinischen Übersetzer in zu greller Be- 
leuchtung, um nicht im Vorbeigehen mit angeführt zu 
werden. Raschids und L u t h e r ' s „ Dachs '* trägt freilich nicht 
minder das Mal des blossen Gerathenseins an der Stirn. 
Gegenwärtig versteht man ÜHP ziemlich allgemein von der See- 
kuh Manati oder Dujang, welche mit dem Delphin, arab. 

jwt/i^') \js ^ \> 7.U derselben Zunft gehört (so z. B. Dillmann, 
Smend). An dieser Erklärung würde sich die alttestament- 
liche Forschung vielleicht für alle Zeiten haben genügen 
lassen, wenn nicht die Assyriologie eine Wiederaufnahme 
der Streitfrage gebieterisch forderte, dieses dadurch, dass auch 
in der assyrischen Literatur des Thieres fahsn^ und zwar eben- 



1) cnr '-Sv Nu. 4, 6tt'.; PI. ö-tr.r r-V Ex. 25, 5. 26, 14. 35, 23; mit 
Art. D-'crrn r-j 30, 3-1 ; sclilechtweg t'rp Nu. 4, 25. Ez. IB, 10. 
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falls mit besonderer Hervorhebung seiner Haut {mashu)^ Er- 
wähnung geschieht. Die Frage, was für ein Thier der hebr. 
©nx? gewesen sei, wird jetzt mit der Frage nach dem Wesen 
des assyr. taJ^u für immer unauflöslich verknüpft sein. Auch 
der assyr. tahhi ist ein durch besonders starke Haut ausge- 
zeichnetes Thier. Die Schiffe, auf welchen die assyrischen Könige 
wie z. B. Tiglathpileser I, Asurnazirpal, Salmanassar II den 
Euphrat zu überschreiten pflegten, waren Uipp^ masdk taJße 
„Schiffe aus Tachasch-Haut" ^), Auf „Schiffen von Tachasch- 
Haut" verfolgt Salmanassar auf dem Van-See die fliehen- 
den Feinde'^). Man kann bei diesen Fahrzeugen entweder 
an die von Herodot (I, 194) so anschaulich beschriebenen 
Euphratschiffe denken, welche in Armenien aus Weiden als 
Schiffsrippen und darübergespannten Fellen als Aussendecke 
gefertigt zu werden pflegen, oder aber an die noch heutzutage 
zur Schiffahrt auf dem Euphrat üblichen Fähren, welche durch 
aufgeblasene Hammelhäute über Wasser gehalten werden ^). 
Das Letztere scheint mir desshalb den Vorzug zu verdienen^), 
weil die Tachaschhaut-Schiffe , welche Salmanassar für seine 
Truppen benützt, den Weidenholzschiffen , auf welchen die 
Feinde sich flüchten und welche doch wohl eben die von He- 
rodot beschriebenen Fahrzeuge darstellen^), allem Anschein 
nach entgegengesetzt werden. Urtheile man aber hierüber wie 
man wolle, auf alle Fälle müssen Tachasch-Felle in der Nähe der 
Euphratfurten wie droben in den armenischen Bergen schnell 
und leicht zu beschaffen gewesen sein , und ist es höchst • 
unwahrscheinlich, dass die Bewohner Mesopotamiens eines ihrer 



1) Tig. V 57. Asurn. III 64 Salm. Mo. Obv. 30. Rev. 16. 82. 

2) Salm. Mo. Rev. 77. 

3) Siehe Genaueres bei von Moltke, Briefe über Zustände und 
Begebenheiten in der Türkei, 2. Aufl., Berlin 1876, S. 232 vgl. 361. 

4) Vgl. auch Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung, 
S. 216 Anm. 2 

5) Sie heissen an der schon erwähnten Stelle Salm. Mo. Rev. 77 
eh'p2)e em tirhate. Für urhatu = urb^inUt d. i. aram. »33*;?*, Kas*^nK 
,,Weide% siehe V R 47, 50a. 
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nothwendigsten, alltäglichsten Bedürfnisse durch Import vom 
rothen Meere her gedeckt hätten. Auch kommt in Betracht, 
dass, wenn taJßu in der That ein Fisch wie der Delphin wäre, 
die assyrischen Schreiber — nach andern analogen Fällen zu 
artheilen — ein oder das andere Mal doch wohl das Deter- 
minativ des Fisches dem Worte nachgesetzt hätten. Nehmen 
wir endlich noch dazu, dass bei der völlig unveränderten Be- 
schaffenheit der Euphratströmung und bei der Stabilität orien- 
talischer Bräuche die noch heutzutage übliche Verwendung von 
Hanunelfellen getrost einen Kückschluss zulässt für die Zeit 
Herodots und die Jahrhunderte vor ihm, so dürfte assvrischer- 
seits feststehen, dass der durch starke Haut ausgezeich- 
nete tahstc nicht der Delphin ist, vielmehr h()chster Wahr- 
scheinlichkeit nach, wenn auch etwas prosaisch, der Hammel. 
Auch auf alttestamentlichem Gebiete lässt die ganze Art und 
Weise, wie von innri die Rede ist und die sb'^S^ r.lb, die Wid- 
derfelle, mit den -''"iirnp r'^T zusammengenannt werden, ohne 
dass auch nur Ein Mal ein erklärender Zusatz zu ünn gemacht 
würde, weit eher auf ein dem Hebräer bekanntes, allergewöhn- 
lichstes Thier schliessen denn auf einen Fisch, der, wenn er gleich 
an den Küsten des alten Midian in grosser Menge sich finden 
mag, dem hebräischen Bedarf doch immer erst durch den 
Handel zugeführt werden musste. Auch als Name des in der 
Wüste und Steppe heimischen Nalioridenstammes irnri (Gen. 
22, 24) passt ^Seekuh^* oder .,Delphin" herzlich schlecht. Viie 
schon Böttcher^) Cnri vom Bock (Bocksleder) verstand, wo- 
bei er freilich zu dem unstatthaften Mittel griff, tinn für 
härtere Aussprache von tJ'^P, zu halten, so giebt jetzt das 
assyr, taJßit dem liebr. Würterl)ucli den bis dahin fehlenden 
Namen des ., Hammels" in "Cnri wohl endgültig wieder -). 



1) Neue Aehrenlcso, S. 32 It' 

2) Für tcnn = assyr. talisu siehe bereits meine Bemerkungen in S. 
Baer's Libcr Ezechielis, p. XVI f. — Andere Namen vierfüssiger Thiere, 
welche durch das Assyrische erklärt oder sonst ilhistrirt werden, sind 
öK^ == rimii „V/ildochs" ^siehe oben S. 15 tt".); c-^rs Jos. 13, 21 = assyr. 
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Ob q!iü3? Lev. 11, 17. Dt. 14, 16, qiö?;: Jes. 34, 11 ein 
Wasservogel oder eine Eulenart sei, geht mit absoluter Sicher- 
heit aus keiner dieser alttestamentlichen Stellen hervor, und 
so verstehen denn LXX. Vulg. diesen Thiernamen vom Ibis, 
Chald. Syr. von der Eule, vrährend Ges.^, der „Auktorität" 
der LXX folgend, eine Reiherart befürwortet und zwar, da 
riT55 „hauchen, blasen** (NB vom Wind!) bedeute, eine Reiher- 
art, „die den Ton eines Blasinstrumentes (!) von sich giebt", 
also etwa Rohrdommel oder Trompetervogel. Das Assyrische 
dagegen bestätigt, dass qW?!' eine Eulenart ist (so schon 
Knobel, Dillmann, Frz. Delitzsch). Das assyrische Vögel- 
verzeichniss II R 37 führt Z. 13 und 14 b. c Namen auf, 
welche schon durch ihre auf Geheimnissvolles, auf Unglück 
deutenden Ideogramme ^) den Gedanken an Eulenarten nahe- 
legen, als welche sie sich denn auch bei näherem Zusehen in 
der That herausstellen. Es sind die Namen: CsMpu^ Syn. 
issur si d. i. Trümmer- oder Ruinen vogeP), und kadü^ Syn. 
akhu^). Schon die Bezeichnung „TrümmervogeP lägst in 
^ss^pu einen Vogel erkennen, welcher wie das Käuzchen (OlS) 
Ruinen, rihinn (Ps. 102, 7) bewohnt; auf das Eulengeschlecht 
führt nicht minder der unmittelbar folgende Name kadü, in- 
sofern auch dieser Vogel besonders gern in Verbindung mit 
verödeten Städten genannt wird^); die Gleichsetzung von 



öhi , Schakale'' (s. Hebr. Lang. p. 33 f.); rts^ , Wildkuh* = litu. Und 
sollte nicht der bis jetzt ganz unerklärbare Name von Abrahams Vater 
Terach, h^p, eins sein mit dem dem Assyrischen so geläufigen Thier- 
namen turd^u „Steinbock*? Der Gedanke daran kommt mir wenigstens 
immer von neuem beim Lesen der in der Nähe von Charran zu suchen- 
den mesopotamischen Stadt Tü-sa-turä^i (z. B. Salm. Mo. Rev. 80). 

1) Jetzt dargeboten durch das kleine Fragment K. 4206 Rev. 

2) Die Begründung obiger Lesung und Deutung bringt mein Assyr. 
Wörterbuch. 

3) Es folgt surdü, Syn. kasüsu^ welch letzteres in Hehrew Language 
p. 33 mit Chs identificirt wurde, während jetzt Pinches, PSBA 1884, 
p. 57 ff., aus einem bis dahin unveröffentlichten Texte gezeigt hat, dass 
surdü und also auch kasüsu der Jagdfalke ist. 

4) 8o heisst es auf einem kleinen Fragment, welches die Zerstörung 
und Verwüstung Erechs durch die Elamiten schildert: „auf dem Platze 
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^^J^pu (d. i. (iiiseini ^) und ?'nr:\ und beider Deutung iils einer 
Enlenart wird endlich dadurch als zweifellos richtig erwiesen, 
dass, ebenso wie im Talmud die . Nacht eule" bez. „Ohreule'' 
(M^jfip, womit Trg. Z^IDV^ übersetzt) öfters als Ungliicksvogel 
erwähnt wird*-^), so das assyr. rsiff-jni 11 K 37, 15a mit dem 
nämlichen Ideogramm geschrieben wird, welches V R 27, 
37 c. d durch issiir /imutfi] d. i. aber „ Unglücks vogeP, über- 
setzt ist^). Der trümmerbewohnende Uuglücks\ ogel essejru, 
^fns^pu, 51*103? ist also in der That und nunmehr doppelt ge- 
sichert eine Eulenart; ob die Nacht- oder die Ohreule oder 
der Uhu, bleibt zukünftiger Untersuchung vorbehalten |. 

Aus der Zahl der hebräischen Pflanzennamen komme 
ich noch einmal auf das vielbesprochene und viel angefochtene 
nbS3n Cant. 2, 1. Jes. 35, 1 zurück"')- Vielangefochten — 
das sah ich voraus, denn dass man die uns so geläufige Über- 
setzung der Worte Sulamiths: ..Ich bin eine Rose .rbscnn) 
von Saron, eine Lilie der Thäler^ nicht allzuschnell gegen 
eine andere umtauschen werde, w^ar zu erwarten. Und den- 
noch wird kein hebräischer und semitischer Sprachforscher 
auf Befragen auch nur einen Augenblick mit dem Bekennt- 
niss zurückhalten, dass über die ßed. des hebr. n bis jetzt 
noch gar nichts Sicheres ermittelt ist, dass vor allem die Bed. 
»Rose" jedes Grundes entbehrt und vielmehr allerge wichtigste 
Gründe mannichfacher Art gegen sich hat. Aber nicht minder 



der Stadt ikädi Lada schreit der Uhu'*. Assyr. ladu deckt sich offen- 
bar mit k;"|j:, womit Onk. cht wiedergiebt, während akhit wohl laiit- 
nachahmend ist; siehe meine Assyrischen Studien I. S. lUO. 

1) Form wie ikr^hu , Gebet**, iplenu ^Miihlzeif*. 

2) Siehe Franz Delitzsch, Jes. ^, S. 360. 

3) Vgl. ferner IV R 1, ^o/^ia, wo die sieben böisen (Jeister essepfi 
la ina Ali ilagumd ^ Nachteulen, welche in tler Stadt schreien"* genannt 
werden. 

4) Von sonstigen hebr. Vögelnamen Hndotsich nsis = assyr. anpaii 
in Hebr. Lang. p. 33 besprochen; das Nr^::s, womit Targ. Jon. den hebr. 
Namen übersetzt, ist gewiss eins mit dem assyr. VogelnaniL'u ibnefu, 
Syn. düdu II R 37, 34 b. c. 

5) Siehe bereits Hebr. Lang. p. 34 f. 

Delitzsch, Pi'olegomena. <> 
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^undloa sind aucli alle soDstigen Deutungen der alten wie der 
neuen Erklärer: „Lilie" (so z. ß. noch Halevy) oder ,Nar- 
cisRe" (ao noch Cheyne) oder , Krokus" bez. ^Herbstzeitlose" 
(so Franz Delitzsch, Ges.'') — sie gehen sämtlich von der 
irrigen Voraussetzung eines etymologischen Zusammenhanges 
von n mit bX3 .^Zwiebel" aus und rathen desshalb ^r n auf 
ein Zwiebelgewächs; die beiden zuletzt angeführten Über- 
setzungen, welche gegenwärtig mit besonderem Anspruch auf 
endgiltige Dichtigkeit vorgetragen zu werden pflegen '), stehen 
vollends unter dem Bann des oberflächlichen Zusammen - 
klingens von Vi mit syr. jk^^iol Man sieht, die Bed. von 
'n liegt noch völlig im Argen. Es kommt dazu, daea auch 
die Stelle Jes. 35, 1 f. nicht viel weiter bringt: „Freuen soll 
sich Wüste und Einöde uud frohlocken die Steppe und sprieBsen 
wie die h; Üppig sprieaaen soll sie (ITiBri n'lB) und froh- 
locken, ja frohlockend und jubelnd; die Herrlichkeit des Li- 
banon ist ihr verliehen, die Pracht des Karmel und der 8a- 
ronaue". Alles was aus den beiden alttestamentlichen Stellen 
mit Sicherheit sich folgern lasst, ist, dass n eine Pflanze, 
etwas Pflanzliches ist ^), welches keimt und spriesst und blüht, 
bescheidenen Ausselieiis und Werthes zwar (Cant. 2, 1), aber 
reichlichen und üppigen, das Auge erfreuenden Wachsthums 
(Jes. 35, 1 f.)- Unter diesen Umständen verdient es doch ge- 
wiss grösste Beachtung, dass, wie ich zuerst gezeigt und her- 
vorgehoben habe, das Assyrische ein mit dem hehr, niasn 
lautlich sich vollkommen deckendes Wort ^ab{a)sülalu besitzt, 
welches obendrein durch die assyrischen Original Wörterbücher 
in unmiss verständlicher Weise erläutert wird. Das Vokabular 

1) Siehe auch J. Low, Aramäisclie Pflanz enn amen, S. 174. 

2) Ea ist durchaus nicht nothwendig, dasa r; Name einer bestinmi- 
ten Pflanze sei; die Übersetzung der LXX, weichet auch Luther folgt; 
,Ich bin eine Blume (cvffos) zu Saron und eine Böse im Thal'l be- 
friedigt vollkommen; das zweite Veraglied apecialisirt das erste. Auf 
idle Fälle wäre es mit der Bescheidenheit Sulamith's unverträglich, 
wenn das zweite Versglied noch eine Steigerung des ersten Vergleichs 
im Schönheit und Pracht der Blume enthalten wltrde. 
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V R 32, GO — 1)2 (1. e. f nennt als gleichbedeutend mit luhsa 
ia kandte d. i. .,Kohrstengel, Rohrhlilse" hahhtiiu, adittiim und 
1wbcL8Ül<itu.m\ das nämliche Ideogramm aber, welches allen 
diesen Wörtern entspricht ^das vorgesetzte Determinativ IpaaO 
wiU nur die Anwendung des Ideogrammes auf Rohre und 
rohrartige Pflanzen veranschaulichen , dient auch, mit dem 
Determinativ tm. «Holz, Baum^ versehen, zur ideographischen 
Wiedergabe der Wörter HerCt. iiiprum, ztUpa ^StengeP (VR 
26, 25 — 27 g. h). Alle diese Wörter vereinigen sich in dem 
gemeinsamen Begrifl'e des .Aufschiessenden, Emporspriessen- 
den, Aufwachsenden •*, ihr gemeinsamer Gegensatz ist siu-iia. 
^Wurzel** ^). /Sc/v?, ein gutassyrisch-semitisches Wort, welchem 
die ideographische Schreibweise aller jener Wörter ihren Ur- 
sprung verdankt, bed. den aufschiessenden, hochragenden 
Halm, eine Bed., die auch liir liabbCini gesichert ist; mpnim 
und zikpu aber gehören mit zu den vielen Synonymen, welche 
die Tafel K. -137r) auf Obv. und Rev. (letzterer 11 R 23 ver- 
öffentlicht) für jftr/ui d. i. hebr. n^E aufführt-), von ebenjenem 
rriß, welches Jes. 35, l f. mit so besonderem Nachdruck auf 
rbs^n angewendet ist. Assyr. luiliasillufM giebt sich hiernach 
als Name des Stengels, des Halmes, speciell des Kohrhalmes, 
des Rohr- und wohl auch Blumenstengels: dass es der Name 
eines besonderen Rohres oder einer besonderen rohrartigen 
Pflanze, Blume gewesen sei, dürfte sich mit dem Vokabular VR 
32, welches hnbasälufu als Syn. des ganz allgemeinen lubsu sa 
kandte nennt, nicht vereinbaren lassen: für das hebr. nbsiin 
könnte vielleicht an eine bestimmte derartige Pflanze gedacht 
werden'^), doch liegt, so viel ich sehe, kein Grund vor, das 

\) Vgl. IV R 7. öl tl". a: .Wie diese Zwiebel ubgeschält und ins 

Feuer geworfen wird in ein Beet nicht mehr «gepflanzt wird . . . ., 

ihre Wurzel {sursa) den Krdboden nicht mehr fasst, ilir Stengel {svrü) 
nicht aufgeht und das Sonnenlieht nicht scliaiit**. — d'anz ähnlich finden 
Hich n-B und tj*:« entgegengesetzt Jes. 5, 24. Hos. 14. 0. 

2) Andere Synonyma sind: nanmihu „Sproös^ von 3:s „springen, 
Hpriessen**; sitliim, von '?r-i- (vgl. Vrz;): sT/jtitm von n-i* „spriessen'*; hVju 
^frischer, junger Keim"' vgl. hebr. rV. 

8) Etwa an die ^<jracefiil Cifpiriis Si/n'ania. uhUh ia still founii at 

0* 
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alttestamentliche n anders denn als allgemeinen Namen des 
aufschiessenden Theils der Pflanze, des Baumreises, des Ge- 
treidehalmes, des Rohr- und Blumenstengels zu fassen. Gerade 
an der Jesaiasstelle, wo die Steppe, indem sie spriesst, wie alles 
was n heisst spriesst und keimt und blüht, zur Baumpracht 
des Libanon, zur Blumenpracht des Karmel und zur Korn- und 
Wiesenpracht der Saronaue ^) sich entfalten soll, scheint eine 
allgemeinste Bed. für n in Aussicht genommen zu sein; für 
Cant. 2, 1 aber bleibe ich mit LXX und Luther bei der Über- 
setzung: „Ich bin eine Blume (genauer: ein Blumenstengel) 
von Saron und eine Lilie der Thäler"^). 

Von Steinnamen ist es insonderheit der Edelstein 'lllJ?, 



the Räs-el-Anjeh in the Piain of Sharon and other marshy ])(^'^ts of the 
Holy Land (vgl. Cheyne, Äcademy, April 12, 1884). 

1) Die Saronaue, d. h. die berühmteste dieses Namens, nämlich die 
an der Meeresküste von Joppe bis Caesarea, welche sicherlich auch 
Cant. 2, 1 gemeint ist, war im Alterthum ebenso berühmt, durch ihr Ge- 
treide (das "j-o ir heisst bekanntlich auch in der Eschmunazar-Inschrift ein 
■jÄT rss^iN) wie durch ihre Weideplätze (Jes. 65, 11). Dass in den Worten 
Sulamiths unter n an einen Blumenstengel zu denken ist, ist dem Pa- 
rallelglied rrsf'ix: zu entnehmen. 

2) Der oben- besprochene Pflanzenname sei mir Veranlassung zu einem 
kurzen Excurs. Im Britischen Museum befindet sich ein prächtig erhal- 
tenes neubabylonisches Täfelchen, welches alle die Gartengewächse auf- 
zählt — gegen 70 an Zahl — , welche in den ganndti d. i. Gärten des 
Königs Merodachbaladan gepflanzt waren. Die Liste ist für die baby- 
lonischen wie auch aramäischen Pflanzennamen von höchstem Interesse. 
Die erste Pflanze, mit welcher das Verzeichniss anhebt, ist sümu „Knob- 
lauch, Zwiebel" — ein kleiner, aber für die enge Zusammengehörigkeit 
des babylonischen und hebräischen Volkes charakteristischer Zug — ; 

es folgt dann karäsu „Schnittlauch" (n»^;:s, -r^s, l^r^)- ^^^ ^^^ Zahl 

der übrigen Gartengewächse seien hervorgehoben: na-na-liw, ni-nu-u 

(d. 1. s;:^3, T-a1 aJ) ; mangd (d. i, 1^^); ka-ku-ul-lu; züpu (d. i. M^l 

„Ysop'O; /'/^se (d. i. sufn, j-i^ „Thymian"); lapti (d. i. speV „Rübe"); 

puglu (d. i. nV:?.£, %^ ,. Rettig"); Uassu (d. i. KBr „Lattich, Garten- 

salat"); hambaliükii) limn kalbt (ebenso syr. und arab.); pikküii (vgl. 
ny;p£). Von diesen Namen hat ein besonderes alttestamentliches Inter- 
esse Jiamhaküku insofern, als er gewiss dem Namen des Propheten 
Habakuk, p^ilsnn, oder, wie richtiger zu vokalisiren ist, j?^psH (LXX: kfißa- 
xoifi, l4ßßaxovx) zu Grunde liegt. 
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welcher sich mit HlUfe des Assyrischen jetzt noch genauer 
bestihinien iässt als dies schon in llebrewi Lamjuafje p. 36 f. 
geschehen ist. Auch das Assyrische kennt diesen Edelstein 
unter dem völlig entsprechenden Namen su/jti *). Das Ideo- 
gramm dieses Edelsteins, welches ihn als den klaren, hellen, 
glänzenden Stein {nbnu Oihutti) bezeichnet, ist ohne Nutzen; 
nicht minder der Name sii/tfh welcher auch nichts weiter als 
„hell, klar** zu bedeuten scheint. Wenn aber von dem „ dia- 
mantgleich ■* strahlenden '-) Himmelslichte, wenn es am frühen 
Morgen wie Feuer über der Erde erglänzt, und von seiner 
Trägerin, Istar, der Göttin des Morgensternes, in einem 
Hymnus gesungen wird, dass sie mit einem .sv</>/?-Schniuck an- 
gethan sei •*), und wenn weiter dieser .s7^<^^?-Stein der Edelstein 
{ab7iu nisikfi^ xar t§oyf^r (IV R IS, ^^^ ,,;b^ genannt ist, so ist 
daraus ersichtlich, dass der .s-ubn ein Edelstein von intensivstem 
Glänze, nach babylonisch-assyrischer Anschauung der weitaus 
werthvollste Edelstein, aller Wahrscheinlichkeit nach der Dia- 
mant gewesen ist. Das Letztere wird aber zu fast völliger 
Gewissheit durch den zuletzt citirten Text IV R 18 Nr. 3 Rev., 
welcher sieben *) grosse Edelsteine hellsten, prächtigsten Glan- 
zes namhaft macht, welche, an sich würdig den Leib der Götter 
herrlich zu schmücken, in Gold gefasst des Königs reiner Brust 
zum Schmucke dienen, und an letzter Stelle, weil vollkomme- 
ner an Glanz denn alle übrigen, den ddan nisikfi oder subn, 
den Edelstein schlechthin nennt, und zwar mit dem appositio- 
nellen Zusatz chiusii, d. i. aber, nach hergebrachter und fast 
sicherer Annahme ''^, das dem Assyrer geläufigste Wort für den 

1) ^iihw = "ct-. wie ynha =r. -z;. 

2) Vergleiche diid Ideo«^riiinin für nur sftme .Jlimmelslicht" Sm. 954 
Obv. 1/2 (s. iiuch JJ R 57, 31a. b) mit joneiu für i'Imestf. ehnusn ..Diamant" 
IV R 18, 43b. HR 30, 42a. b. 

3) Sm. 954 Obv. »%„ (s?. Assyrische Lesestücke. 3. Aufl., S. 135). 

4) Das j.zwölt^' in Ilthr. Ltnig. p. 37 beruht auf einem Irrthum. 

5) Die Bed. von eltnesu, elmüsu „Diamant** steht wohl fest. In zu- 
sammenhängenden Texten findet sich das Wort in Verbindungen wie: 
ki hilimti ehne^ pthiälca lukir ..gleich einem diamantenen Ring möge 
ich kostbar sein in deinen Augen- IV R 6(i, 52a; nur ah ibne^i i)ia pun, 
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— Diamant. Zu der centralen Stellung, welche der litt? auf 
dem Brustschild des Hohenpriesters einnimmt, eignete sich die- 
ser hellglänzendste und werthvollste Stein hibü oder der 
Diamant ganz vorzüglich ^). 

Astirdlu'ddina nmuamnru „diamantenen Glanz werde ich vor Asarhaddon 
strahlen lassen" IV R 68, 33c. Etymologisch ist eltn&iu, elmüsu gewiss 
eins mit tJ^Vn lob 28, 9. Ps. 114, 8. Jes. 50, 7; 'o^'tprrn hsjs Dt. 8, 15; 
^:i:i »"'ö^n Dt. 32, 13. Im Hebräischen bezeichnet das Wort hartes, här- 
testes Gestein überhaupt (siehe vor allem Jes. 50, 7) ; im Assyrischen ist 
es zu dem härtesten Edelstein, dies ist aber der Diamant, specialisirt. 
Siehe auch Heinrich Zimmern, Babylonische Busspsalmen S. 104. 
Dass der elmesu trotz seiner Härte auch geschliffen und ebendamit als 
Schmuckstein verwendbar wurde, scheinthiemach doch zugegeben werden, 
zu müssen; jedenfalls ist der Umstand, dass das Schleifen und Graviren 
der Diamanten in Europa erst im 15. nachchristlichen Jahrhundert so- 
zusagen entdeckt wurde, noch kein absoluter Grund dagegen, dass nicht 
schon die Babylonier und Hebräer (hap ist ja einer der 1 2 Edelsteine des 
hohenpriesterlichen Brustschilds, Ex. 28, 19. 39, 12) auf jene Kunst sich 
verstanden. Les Ässyro-Chaldiens ^ ^>as idus qiie lea untres peuiÄes de 
Vantiquiti. ne 8 em bleut avoir attaquS le diamant — sagt Menant 
Recherches sur la glyptique^orientaley Paris 1883, p. 14, und ich billige 
diese vorsichtige Ausdrucksweise. Welch anderer Stein könnte auch 
bei diesem härtesten, zugleich hellglänzendsten und kostbarsten Edel- 
stein subü^ — iltnesu in Frage kommen? 

1) Für andere hebräische Steinnamen wie r:Ec; und ?i»Vns finden 
sich kleinere Notizen in Hehr. Lang. p. 39 ; für den ezechielischen Metall- 
namen lawrr vgl. S. Baer's Liber EzechieliSj p. XII. — Zum Schluss der 
§§. 14—16 möchte ich noch mit Einem Beispiel die in §. 6 (S. 14 Anm. 3) 
angedeutete Thatsache illustriren, dass der assyrische Wortschatz auch 
gar manches seltenere aramäische, insonderheit targumische Wort-, 
welches, weil selbst dunkel, für die hebr. Lexikographie ohne Nutzen 
ist, aufhellt Onkelos giebt in Ex. 32 V. 4: „Aaron bildete das Gold 
mit dem Griffel und machte es zu einem Gussbild-Kalb" das bekannte 
Wort für Griffel, 'J^^n, mit dem unbekannten und bislang unerklärten 
Worte Kfi-'T wieder (siehe L^yy, Targ. Wörterbuch, zu »|^T ; man schwankt 
zwischen „Matte" und „Meissel"). Das Assyrische löst auch hier wie in 
anderen Fällen das Räthsel. Sanherib erzählt in zweien seiner Inschriften, 
wie es ihm geglückt sei, Stierkolosse und andere Bildwerke in Metall- 
guss herzustellen: zi'p^ tiii ubnuna erä kiribsu akdpaka (oder aspuk) 
„Formen aus Lehm baute ich und goss darein die Bronze" (Sanh. Kuj. 
4. 24. Sanh. Konst. 79). Zi'pUj n£-t ist also die Form, m-^t deckt sich 
mit NCEnia d. i. rvnoQ „Gussform% womit Targ, jer, (siehe Dillmann, 
Exodus und Leviticus, z. St.) Xi^r, umschreibt, und obendrein lehrt noch 
assyr. zfpu durch ebendiese Schreibweise (wie auch durch das Verbum 
zu'ujm „formen"), dass der St. pst ist, «^•t also eine Form wie n^-- 
„Wolf" und N«-: „Wildochs". 
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g. 17. 
Erklärung der Grundbedeutung hebräischer Stämme. 

Das Assyrische erklärt die Grundbedeutung hebräischer 
(und überhaupt semitischer) Stämme in vielen Fällen dadurch, 
dass es den im Hebräischen (^und den andern semitischen 
Sprachen) nur in Derivaten erhaltenen Stamm noch in 
lebendigem Gebrauch hat. 

Warum gleich den Arabern und Aramäern auch die 
Hebräer das Kleinvieh '{iit *) nannten, wusste bislang niemand 

zu sagen; denn an arab. J^Lä, yj^ „schlaflF, schwach sein**, 

.IJUä „kränklich, siech, schwächlich, klein sein" zu denken, wie 

Ges.^ thut, verbietet doch wirklich die Bedeutung dieser ara- 
bischen Stämme; wie wäre es denkbar, dass die ürsemiten 
ihre Schafe und Ziegen als ausgemergeltes Vieh bezeichnet*^) 
hätten? Das Assyrische allein hat den Stamm sadmiy wovon 
es auch seinerseits das Kleinvieh senu benennt, noch erhalten 



1) Vgl. Hebreic Langtiage p. 46 f. 

2) Zu verwundem wäre freilich solche Abzehrung des semitischen 
Schmal viehes nicht, wenn die ihm zur Nahrung dienenden Kräuter, 



o > 



aggr, k^v?, ^^ ^.jm^ - wirklich als .»trockene", wohl gar „harte'S als ..här- 
teres Stengelgewächs'* benannt gewesen wären (vgl. Ges.^). Aber auch 

diese Etymologie ist lediglich dem ziemlich obscuren arabischen . r,_^_r 

zu Liebe gemacht, welches von trockenem Brot oder einem Menschen 
gesagt wird, der in Folge von Magerkeit trocken und zäh ist. Das Assy- 
rische, welches die Kräuter des Feldes und Berges gleichfalls ishu nennt, 
hat gleichzeitig das Verbum ^^v, esebu noch in lebendigem Gebrauch: 
es bed. „spriessen, wachsen", im Pi\ „spriessen oder wachsen lassen, 
üppig spriessen". Die beiden Synonyma tissubu und unnubu (St. aa«, 
wovon ifibtiy a«, s. §. 20) bilden in den assyrischen Originalwörterbüchern 
sjwei unzertrennliche Begleiter. — Eine ähnliche irrige Auffassung semi- 
tischer Lebensmittel ist es, wenn man hebr. nnh- „Brot" und arab. 

i^^\J „Fleisch" urspr. ..das Feste, die feste dichte Masse" bedeuten lässt; 
hierüber Näheres in j?. *-'• 
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und zwar in lebendigstem Gebrauch: sadnu heisst „gut sein" 
wie td^m; senu heisst „gut, schon, fromm'* (syn. kSnu „recht, 
fromm**) und ist der Gegensatz von raggu ^böse", mbu „feind" 
u. s. w. ^); das Kleinvieh heisst ^i^S, s^nu als das „gute, fromme^ 
sanfte, zahme". Dass dies mit der semitischen Vorstellungs- 
und Benennungsweise in schönstem Einklänge steht, lehrt da» 

arab. ^jü, welches die Schafe ebenfalls von ihrer natürlichen 
Sanftheit so benennt 2). 

Noch niemand weiss, warum die Semiten das Herz h'bbuj. 

ab, IIb, }liL KMb, A-fl* CJ nennen. Denn wenn Ges.^ dem 

St. IIb wegen arab. vJLJ, Jl^JI „an einem Orte bleiben" so- 
wie im Hinblick auf die auch in IClb „kleiden** und ülb -sich 

- T - T " 

hinwerfen" vermeintlich enthaltene Wurzel ib die GB. des 
Haften s an etw., sich fest Anlegens zutheilt und aus dieser 
Grundbedeutung weiter mit zügelloser Phantasie die Bed. 
„umwickeln, umwinden u. s. w." sich entwickeln und das 
Herz als „das Innere, das von Brust u. s. w. Eingehüllte, 
gleichsam Eingewickelte" benannt sein lässt, so richtet 
sich diese etymologische Spielerei von selbst. Aber auch 

9 

Fleischer's Ansicht, wonach ib, C^J eig. den innersten 
Punkt als „festen Punkt, als „Kern**punkt bezeichnet, lässt 
bei näherem Zusehen unbefriedigt; denn es ist doch klar, dass 
alle mit ib u. s, w. sich verbindenden Bedeutungen wie Inne- 

res, Mitte einer Sache, Kern (vgl. ^J Nuss- oder Mandel- 
kern) auf bildlichem Gebrauche des Wortes Herz beruhen, 
nicht umgekehrt; und sodann das Herz, das unruhige, klopfende, 
in unablässiger Bewegung befindliche Herz benannt als fester 
Punkt? Unmöglich. Auch assyr. h'bbio bed. das Herz und 



1) Siehe für den assyr. Stamm sa^dmt bereits meine Bemerkungen 
bei Lotz, Die Inschriften Tiglathpileser's I, S. 86 f. 

2) Sollte vielleicht auch das syrische Wort für „Schaf**, |»Sr^, mit 
dem im Hebr. erhaltenen St. :"? „süss, gut sein'* zusammenhängen? 
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übertragen die Mitte, das Centriim; der Stauim lahdlm aber, 
welchen das Assyrische noch mehrfach aufweist, bed. ^in un- 
ruhiger Bewegung, aufgeregt sein": h'hhato, PI. Ubbotv ist die 
Erregtheit, der Zorn, die Wuth; der Inf. des Nifal, nalhubv^ 
ist als Syn. von w"//// stoben' (y?C) bezeugt. Liegt es nicht 
nahe genug, den Namens des Herzens mit ebendiesem, nur in 
der ältest bezeugten semitischen Sprache, dem Ass}Tischen, 
noch erhaltenen St. htbdhu in Verbindung zu bringen, sodass 
die Semiten das Herz ähnlich wie die Indogermanen \in'd^ cor 
von hard „schwingen, zucken": Curtius) benannten? Diese 
Annahme findet aber sofort ihre Bestätigung. Der Engel 
Jahwes erscheint Mose Ex. li, 2 aus der Mitte des Dornbusches 
tÖÄTiab? „in feuriger Lohe**. Die Bed. «Lohe, Flamme'* steht 
für hebr. nab durch diese Stelle fest, aber wie erklärt sich 

T - 

das Wort? Es ist freihch sehr verführerisch, rj2b für zu- 
sammengezogen aus n^nb (St. nnb , flammen' zu halten. Aber 
solche Assimilation hez. Synkope eines radicalen n ist im 
Hebräischen ohne Analogie: dazu heisst die Flamme niemals 
na#lb, sondern nsnb, rnnb. Olshausen hält ebendesshalb 

T : ~ T T V ■ V V — 

pab einfach für einen Schreibfehler tiir rnnb, aber gegen eine 
solche Gewaltmassregel dürfte man in der Jetztzeit doch etwas 
zurückhaltender geworden sein. Es bleibt nichts übrig, als 
unser nab von einem St. Mb herzuleiten. Ges. ■' thut dies 
und statuirt neben nnb „haften'* ein zweites nnb «glühen*. 
Nur schade, dass von einem solchen Stamm sich sonst so gar 

keine Spuren auftreiben lassen; ein arab. ,,^J ,,glühen, bren- 
nen, traus. anzünden' (Ges.") ist mir wenigstens nicht bekannt. 
Die Sache ist einfach: von dem nämlichen Stamm nnb „in 
unruhiger Bewegung sein", von welchem das ruhelos zuckende 
Herz benannt ist, ist auch die in unruhiger Bewegung befind- 
liche, züngelnde, flackernde Lohe des Feuers nnb benannt; 
beide Wörter bestätigen vereint, dass in dem assyr. lahdbxi 
die Grundbedeutung des hebr. und allgemein semitischen 
Stammes nnb erhalten ist. 
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Warum im Hebräischen die Schwiegereltern, näher Vater 
und Mutter der Braut bez. Frau "jnn und tianh *) genannt 
werden, liess sich bislang nicht ermitteln. Wohl hat man im 
Hinblick auf arab. jjJlä- „beschneiden" für hebr. "jnn eine 
GB. schneiden, einschneiden angenommen und dieses „ ein- 
schneiden" auf Eindringen in eine andere Familie über- 
tragen sein lassen, sodass Schwiegervater wie Schwager als 
die in eine andere Familie einschneiden d. i. eingehen benannt 
seien (so Ges.^), oder man hat es zu „entscheiden, deddere^ 
umgezaubert, sodass die Schwiegereltern die „Bestimmenden'' 
seien, „sofern sie ihre Tochter einem Manne und diesem ihre 
Tochter [welch gedankenlose Tautologie!] bestimmen, verloben" 
(so Ges.'*^) — aber gerade dieses Schwanken zeigt besser als 
jede Polemik die ganze wissenschaftliche Nutzlosigkeit solchen 
Spielens mit Wurzelbedeutungen und Bedeutungsentwickelun- 
gen. Ein vielhundertfaches Non liquet würde der hebräischen 
Lexikographie ebenso grossen Nutzen bringen als es äusserlich 
dem aufgedunsenen Umfang des Wörterbuches abhelfen würde. 
Man konnte sich vollkommen dabei beruhigen, dass Hebräer, 
Aramäer und Araber von dem Stamm "\T\T\ Namen für Schwie- 
gervater,. Schwiegermutter, Schwiegersohn (und andere durch 
Heirath erworbene Verwandte), herleiten und davon denomina- 
tiv den Begriflf des sich Verschwägems zum sprachlichen Aus- 

druck bringen {^[^, IPnnn, ^^^-i^l); die Beantwortung der 

Frage dagegen, warum nun eigentlich die Hebräer den Vater 
der Braut 'jnh, den Bräutigam und Schwiegersohn )t)n nennen^ 
konnte getrost der Zukunft überlassen werden, ohne dass man 

arab. ,jJl^ „beschneiden" auf solch gewaltsame Weise bei- 
zerrte 2). Im Assyrischen bed. J^atänu „schützen". So heisst 



1) Vgl. Uehrew Language p. 43 f. 

2) Ob zwischen dem arab. j^wX^ „beschneiden" und dem ursemi- 
tischen Verwandtschafts Worte irn ein Zusammenhang überhaupt bestehe, 
scheint noch nicht auszumachen zu sein ; Ex. 4, 25 f. berühren sich beide 
Stämme nur durch ein ganz besonderes Zusammentreffen. Registrirt mag 
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es z. B, von der Göttin Istar, weiche der Seher in einem 
Traum gesichte dem König Asurbanipal vor schwerem Kriege 
Muth zusprechen vernahm {A.mrd. Sm, 12G, 72): ina hirimmuta 
^äbi taJ^inkdma faJßena (jimir Idnlha ^mit ihrem schönen Leib 
schirmte sie dich, schützte alle deine Seiten" (oder die Ge- 
samtheit deines Umkreises d. h. dich ringsum). ') Mit diesem 
assyr. hatämi^ wovon ebenfalls hufatm ^ Schwiegersohn '^ u. s. w. 
gebildet wird, ist oflfenbar der Grundbegriff von 'jnn gegeben : 
iriW, njr'in heissen eigentlich ^die Schützenden^, welche das 
junge neuzubauende Haus ihrer Tochter, ihres Eidams einer 
Mauer gleich schützen, "ir.n-j ist der in solchen Schutz Ein- 
tretende, unter solchem Schutze Befindliche. Das ist echt 
semitische Vorstellungs- und Benennungsweise, wie die Namen 
des Vaters und der Mutter des Bräutigams bez. des Mannes 
unwidersprechlich beweisen: bedeuten doch auch an, niTSn 
(assyr. ^mü, (imetu) nichts weiter als die Schützenden (St. 
man „ringsumschliessen, schirmen*): sie schirmen und schützen 
die junge Familie gleich einer rings um sie her erbauten 
msin oder Ringmauer^). 

wenigstens Haie vy 's Ansicht (a. a. U., p. 3ülJ werden: „Chez les Arabea, 
oh la circoncision est regard^e comine Je premier acte de virilit4 de la 

pari du jeune komme ^jre/ ä devenir i>ere de familkj le rerbe ^^yX^ « p^fif 

le sens de circoncire^. 

1) Nicht: eile u forfipe tont ton corps (Halev.y, a. a. ü., p. 300). 
Denn länu bed. niemals ,,Leib, Körper", sondern ist vielfach als Syu. 
von igära (etymologisch = *-;n) „Umfassung, Seite", dann „Wand, 
Mauer" bezeugt. Auch ist gerade die Bedeutungsnuance ,,festigen" dem 
St. J^atdnu fremd. Sein Ideogramm, das nämliche welchem II R 26, 50. 
51 c. d nasü ,.jem. tragen, i^Uegeu. stützen, s///>/>or^f^r" entsi^richt, sowie 
alle Stellen, an denen das Wort sonst vorkommt, lehren, dass Jtatanu 
..schützen, unterstützen, aufhelfen'*, nicht „befestigen*' bedeutet. 

2) Form wie V^n, c:n u. a., auf welche §. 29 zurückkommen wird. 

3) Meine obige Erklärung der semitischen Namen für die Schwieger- 
eltern hat, soviel ich sehe, bei allen meinen Kritikern vollen Beifall ge- 



funden; nur Halevy (a. a. ü., j). 300) glaubt sich an dem arab. 



«J^ 



„pareilj nssorti^ (das Wort ist ein Syn. von Jli^, j^yi) genügen lassen 
zu können: dieses — sagt er — ,,rend parfaitement compte de Vhvbreii irrr 
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Die hebräische Lexikographie ist ausser Stande, die Grund- 
bedeutung des Stammes nnto, von welchem das Wort für Fürst, 
Herrscher, Grosser überh., nämlich ito^), hergeleitet ist, zu 
ermitteln 2). In Babylonien und Assyrien war sai-ru je und 
je der Titel des Königs, es ist daher zu erwarten, dass auch 
das Stammwort zu diesem geläufigsten aller Substantiva im 
Assyrischen noch erhalten sein werde. Und so ist es in der 
That. Im Assyr. bed. sardra glanzvoll hervortreten, glänzend 
aufgehen, saräru ist der Glanz der aufgehenden Sonne, ein 
Syn.. von melammu^ dem recht eigentlichen Ausdruck ftir den 
Glanz der königlichen Majestät. Tiglathpileser I nennt sich 
den „hellen Tag, dessen Glanz die Weltgegenden niederwirft**; 
Salmanassar II bezeichnet sich als „die Sonne der Gesamtheit 
des Volkes** und ähnlich Nebukadnezar als „die Sonne seines 
Landes". Die Furcht vor dem „Glänze der Majestät** des 
assyrischen Königs wirft schon von weitem seine Feinde nie- 
der. Eines der Ideogramme für „König" ist geradezu „Träger 
taghellen Glanzes" (VR 30, 15 a. b: ud-da (sie!) -gal). Es 
kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, dass der König 
eben wegen seines erhabenen, strahlenden Glanzes sarru ge- 
nannt ist und dass die hebräische Benennung der geistlichen 
wie weltlichen Grosswürdenträger (siehe 1 Reg. 4, 2) als D'^'lto 
entweder auf Verblassung des Begriffs König zu Herrscher, 
Grosser überh. beruht oder aber, direct von sardni „glänzend 
aufgehen, strahlen^ sich herleitend, unseren Titeln wie Excel- 
lenz, Eminenz analog ist^). 



et "irin". Leider verschweigt Hai., wie er nun seinerseits das Part. Qal 
■jrnn fasst. Er weiss es vielleicht selbst nicht. Übrigens ist jedes Wort 
weiterer Entgegnung überflüssig, da die von Hai. beliebte Vermengung 
der beiden Kehlhauche h und h sich in §. 25 als grundirrig heraus- 
stellen wird. 

1) Vgl. Hehrew Langiuige p. 55 f. 

2) Die Annahme einer W. ^x mit der GB. schneiden, scheiden, thei- 
len (vgl. "^i-a „sägen"), woraus dann die Bedd. vertheilen, ordnen und 
endlich herrschen {'^'2'^) sich entwickelt hätten (6es.9), gehört zu den 
in §.27 gerügten argen Verirrungen der hebr. Lexikographie. 

3) So gewiss es ist, dass melammu, von zhy „hoch sein, sich erheben" 
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Hebr. T^ni2 ^ ist der Lohn, der Kaufja-eis, es ist eins mit 
dem gleichbedeutenden assyr. maljnu. Während aber das 
Hebräische zufalHg an keiner einzigen Stelle den Stamm ^nfl 
als Verbum auf\reist, ist assyr. inahhn „an der Spitze sein, 
entgegen sein, entgegennehmen" eines der allerge wohnlichsten 
assjrischen Verl)a: mahira, "^TTI? ist einfach das was man 
entgegennimmt, was man empfangt, der Lohn oder der Preis. 

Den Backstein nennen Babvlonier-Assvrer wie Hebräer 



— ti 



nsib, Uhittii (U,ii^. &\J,. AVarum? Man sasft ally^emein, er 

heisse so als der ^weisse'*, nämlich als der „von der Sonne 
gebleichte*^, oder auch als .der aus weissem, kreideartigem 
Thon gefertigte". Es möchte zur Noth so sein-). Indess 
steht dieser Erklärung jetzt die Thatsache entgegen, dass 
labdmi im Assyrischen niemals „weiss sein" bedeutet: weder 
in den zusammenhängenden Texten noch auch in den Origi- 
nalwörterbüchern findet sich lahdmi als Farbwort; selbst Ab- 
schnitte dieser AVörterbücher. welche sich speciell mit lalnuia 
und seinen verschiedenen Anwendungen beschäftigen, wissen 
von einem assvr. /nbdim «weiss sein" nichts. Nun kann aber 



(vgl. meine Assyrischen Studien I. 3b tt'.), urspr. den Glanz der auf- 
gehenden Gestirne bedeutet (vgl. mi'hwnnu = }iiph}i 11 R 35, 9e. f), so 
hegt ass^'riscberseits nichts vor, was berechtigte, für stträru auf eine 
noch ursprünglichere Bedeutung als „glänzen, strahlen", etwa ,.sich er- 
heben, aufsteigen" zurückzugehen. Am allerwenigsten kann mit Haie vy 

(a. a. 0., p. 302) aus äthiop. tkdd' ii^dd') .^fliegen" auf eine solche 
Grundbedeutung des assyr Stammes zurückgeschlossen werden. Die 
oben gegebene Erklärung von savru ..König*' wird durch diese Frage 
natürlich nicht berührt. 

1) Vgl. Hehrew L(t}igu<tge p. 49. 

2) Dass die Herleitung des Backsteins oder Luftziegels von ';25 weiss 
sein „am nächsten liege" (vgl. Nüldeke in ZDMG. XXXYl, ISl zu 
meiner Schiift: AVo lag das Paradies? S. 144 f.), kann ich nicht finden. 
im G^gentheil scheint es mir ziemlich unnatürlich, von einem Farbwoi*t 
für glänzend Aveiss. von welchem der wcissglänzende Mond (":='5), die 

Milch ( .%jj) ihren Namen haben, von Avelchem weiter der Begritf des 

lüuterns, Reinigens abgeleitet wird, den, sei es nun in ganz rohem Zu- 
stand befindlichen sei es lufttrockenen, immerhin nichts weniger als 
glänzend weissen Backstein benannt sein zu lassen. 
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nichts unwahrscheinlicher sein als dass man in Babylonien, 
das doch von uralters her recht eigentlich das Land der Back- 
steine gewesen ist, den Backstein von einem Wortstamme 
benannt habe, den das Babylonisch- Assyrische auch nicht in 
einer einzigen Spur zeigt; es wird noch unwahrscheinlicher 
dadurch, dass das Babylonische ein anderes labdnu besitzt, 
welches „plattdrücken** bedeutet, und welches für den Back- 
stein die denkbar natürlichste Grundbed. als des „plattgedrück- 
ten, durch Plattdrücken geformten" darbietet, vgl. das lat. 
later, welches nach Curtius u. A. auch nichts anderes als 
„Platte* (verw. jtXaxvq) bedeutet. Es kommt endlich dazu, 
dass die Assyrer selbst die Thätigkeit des Ziegelstreichens 
oder labdnu (im Assyr. wohl kaum Denominativ) ideographisch 
durch Plattdrücken wiedergeben. AU das scheint mir eine 
Warnung, die hergebrachte Etymologie für so über allen 
Zweifel erhaben zu halten als es bislang der Fall gewesen. 

Für hebr. IIB „Maulthier" bot das hebr. inB mit seiner 
Bed. „trennen" augenscheinlich kein passendes Etymon. Denn 



b ^ 



wenn noch Ges.^, unter gleichzeitigem Hinweis auf arab. öyi 

„einzig, vereinzelt", das Maulthier als „das isolirte, sich nicht 
fortpflanzende Thier" benannt sein lässt, so hat schon Gese- 
nius selbst diese wie ähnliche Ansichten als „allzuweit her- 
geholt" mit Recht abgewiesen. Er für seine Person erklärte 
den Namen des Maulthiers aus dessen ausnehmender Schnellig- 
keit, indem er TiB mit syr. y^ „fliegen, fliehen" combinirte; 

und mit dieser Bestimmung der Grundbed. hat er wohl gewiss 
auch das Richtige getroffen. Denn auch im Assyr. bed. der 
Stamm parddu urspr. heftig, mächtig sein und dann über- 
tragen auf Heftigkeit, Gewaltsamkeit der Bewegung: schnell 
sein ^); puridii heisst theils die Macht theils als Adj. schnell, 



■ 1) Vgl. Uehrew Language-^. 45 Anui. J. 
2) Vgl. den analogen Wechsel der Bedd. in tsö „Kraft'', Adv. „sehr", 
dagegen „eilends*' 1 Sa. 20, 19. — Auch das assyr. Pi. purrudu findet 
sich in der Bed. „eilen". 
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hastig, hurtig. So heisst es, um nur Ein Beispiel anzutühren, 
in der Legende von den sieben bösen Geistern (IV R 5, 47 b): 
,der Bote mia Ea puriJu älik d. i. ging eilends zu Gott Ea**. 
Hierzu gesellt sich aber noch eine weitere Betrachtung. In 
den assyrischen Texten wird wiederholt mitten zwischen an- 
deren Hausthieren wie Pferden, Rindern, Schafen und zwar 
unmittelbar hinter den Pferden (Asum. I 55. II 11, vgl. 14. 
Tig. jun. Obv. 33) ein Thier genannt, welches bis jetzt leider 
immer nur ideographisch geschrieben bekannt ist, in welchem 
man aber schon längst das Maulthier vermuthet. Das Ideo- 
gramm besteht aus jenem Determinativ, das sonst nur den 
Namen des Pferdes, Esels, Kamels vorgesetzt wird, und wei- 
ter aus den Zeichen für „Macht" oder •Tritt" und „gross**. 
Es bezeichnet hiernach ein Thier von gi-osser Gewalt d. i. 
wohl — siehe soeben — von grosser Schnelligkeit, oder von 
grossem Schritt: also auch die Assyrer scheinen den Namen 
des Maulthiers — vielleicht ebenfalls i^anlu o. ä.? vgl. da& 
eben besprochene Ideogranmi mit jenem für puridu IV R 5, 
46 b — von seiner ausserordentlichen Schnelligkeit hergenom- 
men zu haben n. 

Für den Gottesnamen '^'^lö (■''^1? b^) gab es bisher keine 



1) Ein kurzes Wort über das etymologisch noch immer räthselhafte 
hebr. 0-6 (= parrä^, das sowohl den Reiter (vgl. X-^'^) als das Reit- 



pferd bedeutet. Im Arabischen ist ^ 'IJ (auch äthiop. d^/itl') „Pferd", 
wovon luyjLi ., Reiter'-, seinem Ursprünge nach ganz verdunkelt, wess- 

halb denn die arabischen Gelehrten ^ i für ein JooL^ d. i. ein pri- 
mitives Substantiv halten. Damit ist natürlich auch für Ges.^ ü^e „Pferd" 
etymologisch dunkel, r^E „Reiter" ein Denominativ, und die Vokalaus- 
sprache von tJ^B Pferd als = -parräs nur aus irriger Vermischung mit 
dem Worte für Reiter entstanden — alles mit einander unfreie Vorein- 
genommenheit dem Arabischen gegenüber, unnöthige Knechtung der 
so viel älteren hebräischen Wörter und Formen unter arabisches Joch. 
Die Wahrheit dürfte sein, dass das Reitpferd wie der Reiter den gleichen 
Namen parrutitt führten als die „flüchtigen, eilends dahinfliegenden", 
vgl. assyr. 7>«/'äs</ IV 1 ., fliegen, davonfliegen, entfliehen, enteilen". 
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betriedigende etymologische Erklärung: der hebr. St. "Ilü 
^verderben, verheeren" bot keine passende Bedeutung, und 

wollte man ihm unter Vergleichung von arab. Joä, HJu^; 

JuJl^ etc. die Grundbed. des Starkseins geben ('^'^l? also 
^der Starke"), so war dies nicht allein ziemlich willkürlich, 
sondern man setzte sich zudem mit den semitischen Lautge- 
setzen in Conflict; ein St. tinW aber, von welchem '^'^ü eben- 
sogut kommen kann, war nicht bekannt. Nachdem ich schon 
in Hehreio Language p. 48 Anm. die Vermuthung ausge- 
sprochen, dass zwischen hebr. '^'^I? und den assyrischen Wör- 
tern für Berg, sadü und saddü (= saddai-u)^ ein Zusammen- 
hang stattfinden möchte, hat sich dies seitdem mehr und mehr 
bestätigt. Das Assyrische besass wirklich einen St. rtTt?, 
iadü^ welcher den Stämmen sakü und tlü, Tb^^ „sich erheben, 
hoch sein" synonym ist. Der Sonnenaufgang und damit die 
Himmelsgegend des Ostens heisst ebendaher ÄacZa, das Herauf- 
ziehen der Nacht, der Anbruch der Nacht sad müsi, der Berg, 
das Gebirg theils sadü „Erhebung, Höhe" theils saddü als 
„hoher, hohes" — sollte nicht auch "^TO Gott als den Hohen, 
den Allerhöchsten bezeichnen? Und dies bewährt sich in 
überraschender Weise. Das Hebräische weist auch sonst noch 
den St. Tntb „hoch sein, sich erheben" in gleichem Gebrauch 
wie das Assyrische auf, wenn dies gleich innerhalb des A. T. 
zufallig nur noch in Einer weiteren Spur erkennbar ist. 
Wie die Assyrer nämlich das Heraufziehen des Morgenlichtes, 
den Anbruch des Morgens (und dann die dritte Nachtwache 
d. i. aber die Morgenwache) sad (sade) üru nannten, thaten 
dies auch die Hebräer; es beweist dies der mit sadc üru sich 
deckende männliche hebräische Personenname n'lÄC'^ltJ „An- 
bruch des Tages" — ein reizender poetischer Name analog 
den bekannten D'^'int? „Morgen" und nnü'^n»?, assyr. AJßeri, 
„Bruder des Morgens ^). 

1) Näher findet sich das Obige ausgeführt in der Zeitechrift für 
Keilschriftforschung 11, 2S7 ff. 
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Indem ich fftr andere Beispiele auf Ifchrcw Lantjna<jp ver- 
weise (tenrj ^Bett" p. 47: bn: ^ThalS dann „Bach" p. 48 f.; 
IT^nap. 49 f.), wieder andere (.wie z^s, «-^^b, tx:, ni:, ^nt) 
dem Wörterbuch selbst vorbehalte, möge hier nur noch Ein 
Wort Platz finden, nämlich das an das eben besprochene *^^t 
anklingende und mit ihm oft in etymologischen Zusammen- 
hang gebrachte ajtas J^eyofiti'ov nTO '). Die Bed. der Worte^ 
niTOI miD „Frauen iiber Frauen^ oder -Geliebte über Ge- 
liebte" Qoh. 2, 8 stand ja wohl im Allgemeinen fest*^. aber 
etymologisch blieb das Wort ein Räthsel. Denn die Bed. 
^stark sein, Gewalt haben'' (rntö also eig. , Herrin") ist für 
hebr. TIttf nicht erweisbar, und die Vermuthung, dass TTW 

= tt^l^^lD = HJuLm „HeiTin" sei, ist auch nicht ohne allerhand 

Bedenken. Das Assyrische hat den für rnt? nächstliegenden 
St iadddu „lieben", Impf, isdud, noch völlig lebendig: htflddu 
ist als Syn. von raimu „Liebhaber" bezeugt, nasaddu ^Lieb- 
ling" wechselt wiederholt mit dem gleichbedeutenden nardmu, 
nardnitu ^) — wo wäre die wissenschaftliche Berechtigung, an 
der Herleitung des hebr. mw „Geliebte^ vom St. Titt?, assyr. 
iadddu „lieben* noch länger zu zweifeln? Den Vorzug 
verdient sie doch sicherlich vor allen übrigen Deutungen. *) 



1) Vgl. meine Schrift: Wo lag das Paradies? S. 145. Hebreir Lau- 
guMge p. 47 f. 

2) Ich glaube nicht, dass Halevy. welcher obige Stelle von des 
choses plaisantes versteht, dont il avait les coffres plehis (vgl. misch- 
nisch rnc , Kiste*), viel Zustimmung finden wird. 

3) So nennt sich Asurnaziii.)al nasad Rammdni „Liebling Ram- 
man's'* Asum. I 33, und Tig. IV 35 ist die Rede von dem Tempel der 
Beltis, JfirtP rabttP nasaddi Aiitir „der hehren Lieblingsgemahlin Asurs*. 
Da ich in Hebrtw Langnage a. a. 0. dieses Derivat ncmiddu nicht er- 
wähnt habe, glaubten Halevy und D. H. Müller meine Herleitung 
von sudddu , Liebhaber* von einem St. sadddn bezweifeln zu sollen. 
Indess würde, auch abgesehen von nasaddu. ihre eigene Annahme, der- 
zufolge der Stamm von si(-d(i-dn "^"^ sei, daran scheitern, dass nach 
den Regeln der assyrLschen Nominalstainmbildung nicht südadu, son- 
dern sädudu zu erwarten wäre. 

4) Dass der in diesem Paragraph dargelegte Nutzen des assyrischen 
Delitzsch, Prolegomena. 7 
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§. 18. 

In nicht wenigen Fällen erklärt das Assyrische die Grund- 
bedeutung hebräischer (und überhaupt semitischer) Stämme 
auch dadurch, dass es den betreffenden Stamm mit einer 
andern und augenscheinlich ursprünglicheren Be- 
deutung in Gebrauch hat. 

Assyr. nahäfu^) bed. glänzen, im Causativ: glänzend 
machen. Nun ist bekannt, dass „hell sein" und „sehen'* zwei 
nächstverwandte Begriffe sind, die Grundbed. des hebr. Stam- 
mes üü!, wovon im Hebr. nur das Hiphil t:'^?!! „schauen, 
blicken, sehen** in Gebrauch ist, kann darum nicht länger 
zweifelhaft sein: es deckt sich seiner GB. nach völlig mit 

■JJ^'^sri. Wenn man frühers gemäss dem arab. ^aS „hervor- 
quellen, von Wasser" und dem talm. MD „hervor&prossen'' 
hebr. t:'^^«! dahin auslegte, dass es urspr. „hervorspringen 
machen", nämlich die Blicke aus dem Auge bedeute, 
so sieht jedermann leicht, dass gerade das Wesentliche im 
Begriff des Blickens ganz unvermittelt 2) und willkürlich an den 
vermeintlichen Grundbegriff angeflickt ist. 

Hebr. "T^a bed. ein Feld urbar machen, substantivisch ein 
urbar gemachtes Feld, Neubruch. Noch Ges.^ vertritt die 
seltsame Annahme, dass "T^? für "T^Dn, Hiph. von n^!, stehe 
und urspr. „den Acker lichten" bedeute. Aber eine solche 
Verstümmelung einer Hiphilform mit Abfall des anlautenden 
n ist beispiellos ^). Frug man einmal nach der GB. des Ver- 
bums T^2, so hätte das Glossar zu Schraders „Keilinschriften 
und das Alte Testament", hätte -ein Blick in irgend eine assy- 



Wortschatzes auch aramäischen Wörtern zu Gute komme, wurde in 
Ilehrew Language p. 50 Anm an üi^r „verdolmetschen" gezeigt. 

1) Vgl. Uehrew Language p. 52. 

2) Anders liegt die Sache beim assyr. natälu^ Impf, ittul „aufschauen» 
blicken**, für welches zudem das Hebräisch- Ai-amäische die Grundbed. 
(aufheben) erhalten hat. Näheres im Assyrischen Wörterbuch, 

3) Vgl. auch Nöldeke in ZDMG. XXXVII, 526. 
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riologische Publicatioii lehren können, dass im Assyrischen 
der St. 1^: bezwingen '), unterjochen bedeutet und dass diese 
Grundbedeutung im Hebräischen i^wie auch im Assyrischen 
selbst) ganz so auf die Urbarmachung eines Feldes über- 
tragen wurde wie im Lateinischen tlnutnrt^ t<*rr<un rantris 
(Horaz), 8uht<iere arm ^^Virgil). 

Hebr. C^brfl -^ bed. jemand beschämen, schänden, schmähen: 
da aber das Qal des St. zbr innerhalb der hebräischen Lite- 
ratur nicht erhalten ist, blieb die Grundbed. dieses Z'^bin 
dunkel. Das Assyrische hat einen solchen Stamm l-alävta 
erhalten. Es bildet von ihm eine Reihe von Wörtern, welchen 
der Begriff der Kleinheit, Geringheit gemeinsam ist. So ist 
k'ulwnu eines der vielen assyr. Synonyma tur Kind (HR 30, 
43 c), während hdinatu gleich dem aram. fc^ritib? von allen 
kleinsten Thieren wie Würmern und überh. Ungeziefer in 
Gebrauch ist. Da nun kalmu^ welches mit kdlunt offenbar 
gleichbedeutend ist wie im Aram. ÄCrttb? mit icnttb;? wech- 
selt, geradezu als ein Syn. von l'aUa d. i. hebr. bj5 genannt 
wird (HR 36, 40. 41a;', so drängt sich, wie mich bedünken 
möchte, der Gedanke von selbst auf, dass auch Z'^brn seiner 
Grundbed. nach das genaue Synonym ist von b^p, 5pn, dass 
es also w^ie dieses eigentlich ., gering achten, jjarri aestunan'^ 
mlipendere^ bedeutet '^X 



1) ,Bezwiii*(en'* ist, wio sich aus den Ki'ilschrifttexten leicht erweisen 

lässt, die GB. des assyr. Stnniuies; nirn, li-iJ ,das Joch" hat seinen 

Namen vom Bezwingen, Bändigen. Die Bed. „unterjochen"' ist nicht 
noth wendig denominativisch. 

2) Vgl. Hchrew LdiH/Hfigv p. 50 f. 

8) Auch Halevy (u. a. o.. p. 302) weiss gegen die obige Deutung 
nichts von Belang vorzubringen. Denn dass das Wort für Kind, Äv/- 
lümu, auch nicht« anderes als „Wurm, Ungeziefer** bedeutet hätte {les 
femmes asst/riennes uppelaient Venfaiit htlfimn au meme tHre que hs 
fiofres disenf, „tJer", ou, plus expressicement, ^vermutf'^') — wer möchte 
diesen Einfall unterschreibt^i? Und wie erklärt Halevy d«mn seiner- 
seits das Wort für „Ungeziefer'-, kalmatii'i Was übrigens das vermeint- 
liche assyr. knUumu betriti't. welches ich früh<'rs irrig als „schänden" 



I 
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Die hebräische Lexikographie ist ausser Stande, die Grund- 
l)ed. des Stammes TÖnn zu ermitteln, welcher die Bedd. des 
Taubseins und des Schweigens, sich Zurückhaltens, sich un- 
thätig Verhaltens in sich vereinigt. Man pflegt wohl diese 
letzteren Bedd. des Schweigens u.^ s. w. auf eine ursprüng- 
lichere Bed. stumm sein zurQckzuftihren, die, wenn gleich im 
Hebräischen nicht erweisbar, doch durch das Aramäische und 

vor allem das Arabische (jI*.ä» „stumm sein") wahrscheinlich 

gemacht wird; aber welches der gemeinsame Grundbegriflf 
des Stumm- und des Taubseins ist, blieb ein Räthsel. Denn 
wenn Gesenius TÖnn „taub sein" für das Intrans. von ttf^H ;; ein- 
schneiden" (mit rti) hielt und zugleich in ganz ungehöriger 
Weise lat. obtusus „stumpf" verglich, oder wenn Andere mit 
der Wurzel yb^ operirten und etwa „durchrissen, durch- 
löchert sein" für die GB. halten zu dürfen meinten, so sind 
diese den semitischen Lautgesetzen und noch mehr naturge- 
mässer BegrifFsentwickelung widerstreitenden Einfalle doch 
gewiss nur gewaltsame Aushülfen. Das Assyrische aber besitzt 
einen St. hardsu, dessen Bed. sich etwa mit lat. coercere^ re- 
tinere deckt; er bed. festbinden und dadurch zurückhalten, an 
freier Bewegung hindern, er wird z. B. vom Zurücklialten des 
SchijBfes am Ufer durch Festbinden gebraucht^). Bedenkt 
man nun, wie vielfach körperliche Mängel und Gebrechen als 
Gebundenheit, Verschlossenheit, als Behinderung an freiem 
Gebrauch des einen oder andern Organs gefasst und benannt 
sind — vgl. ntOiC, obi?; assyr. inhu „taub", eig. verschlossen, 
u. a. m. — , so dürfte es mindestens das Wahrscheinlichste 
sein, dem semitischen ifein „stumm sein, taub sein, taub- 



gefasst habe und Halevy ebenso irrig ^.mettre ä nu, faire honte'^ über- 
setzt, so siehe das Richtige bei Zimmern, Babylonische Busspsalmen, 
Leipzig 1885, S. 68 f. 

1) Das Nähere nmss dem Assyrischen Wörterbuch vorbehalten 
bleiben. 
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stumm sein" die 6B. des Gehemmt-, Gebunden-, Verschlossen- 
seins zu geben ^). 

In Hehre w Lanf/uat/e p. 50 Anm. habe ich darauf hin- 
gewiesen, dass der Nutzen des assyrischen Wortschatzes durch 
Darbietung anderer und augenscheinlich ursprünglicherer Be- 
deutungen auch auf aramäische Stämme sich erstrecke. Ob- 
wohl dies dort an einem nicht innerhalb des Biblisch- 
Aramäischen vorkommenden Stamme, nämlich b'^lD, gezeigt 
wurde, so sei es mir dennoch verstattet, denselben innerhalb 
dieses Paragraphen selbst noch einmal zur Sprache zu bringen, 
weil durch Halevy's Opposition ein anderer biblisch-ara- 
mäischer Stamm mit in die Discussion hineingezogen worden 
ist. Ich habe a. a. O. gezeigt, dass zwar die Bed. des aram. 
bTO, nämlich ^zu überreden suchen, bereden, verlocken* fest- 
stehe, dass aber die Bed. de» Qal bittS und damit die GB. des 
Pael erst durch das Assyrische aufgehellt werde: assyr. 
saddhi bedeute ,weit geöffnet sein, weit sein^, ein weites 
Thor heisse hdhu saJätit, die weite Erde ust'tiim sadätn — 
es sei hiernach klar, dass blü .bereden, verlocken* das ge- 



1) Ein weiteres Beispiel, das hebr. '"-s „fluchen, verfluchen" be- 
treffend, ist Hebrew Language p. 53 besprochen. Die GB. dieses Ver- 
bums ißt bannen und noch ursprünglicher viell. binden (für die nahe 
Verwandtschaft dieser beiden letzteren Begriffe vgl. hebr. *-zr: ,, binden, 
verbinden" und „bannen'* wie im Assyr.). Im Assyr. ist aränt noch in 
beiden Bedd. gleich lebendig: aräru heisst , »verfluchen", daher arratu, 
arurfu „Fluch", und , .bannen, der Freiheit berauben", daher arru m 
iMÜri „der Vogelfänger-, irritu ..Schlinge*^ Gegen diese Thatsache 
weifis auch Haliivy (a. a. O. , p. 302) nichts Ernstliches vorzubringen. 
Ist dem aber so, bedeutet assyr. aräru wirklich bannen (in eine Schlinge 
fangen) und fluchen, so kann uns niemand zumuthen, den handgreiflichen 
Zusammenhang zwischen bannen und fluchen preiszugeben und dafür 

das Etymon des St. ••« mit HaMvy beim äth. H/i/i' „ernten" zu 
suchen, diesem rein willkürlich die GB. roiiper zu geben und ^f^> arüru 
„fluchen" ui-spr. ref rancher de Ja famille, de la sociSfe bedeuten zu 

lassen! Da liegt doch wirklich für die GB. von H/i/i' die in §. 2-t bei 
Gelegenheit des St. *::;: ausgesprochene Vermuthung näher, falls man 
überhaupt auf diesen äthiopischen Stamm von hebräisch -assyrischem 
Standpunkt aus Rücksicht nehmen will. 
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naue Synonym sei des hebr. «iriE, Pi. von nrjD ^^weit offen- 
stehen". Halevy's widersprecherische Polemik könnte nicht 
besser charakterisirt werden als durch seine gegen diese meine 
Aufstellung erhobenen Einwände. Er sagt ^) : y^D's donnSe Stoii- 
nera heancoup los tahnitdistes qui savent que b"It? rCest qiCune 
Variante de "mö, reftidant l'hebreu nbtt? ^envmfer^ Stendre^ 
lacher^ exciter^ occuper, etc* ISidee de j,persuader'^ eM toat a 
fait absente de ce verbe^. Welche Oberflächlichkeit, Unklar- 
heit und zugleich welche Kühnheit, mit dem vermeintlichen 
,, Wissen" der Talmudisten, welches bekanntlich gerade auf 
lexikalisch-etymologischem Gebiet nichts weniger als pur- 
lautere Weisheit ist, imponiren zu wollen! bw' nur eine Va- 
riante von Tilg! Will denn Halevy im Ernste die für targ., 
talm. und syr. b'=Ttj, '^j^ gesicherte Bed. „zu überreden 

suchen, bereden, verfuhren" läugnen? Er kann es unmöglich. 
Wie soll dann aber dieses b'lttj „verführen" nur eine Variante 
sein von TltJ ,.schicken, senden"? Auch ich halte für den 
Orundbegriff des St. Titt?, wovon nTO, 9^, „schicken", 

etwas wie excitare. Das assyr. sadiirn „befehlen* scheint 
mir dafür zu sprechen. Dazu sehe ich nur bei Annahme einer 
solchen Grundbedeutung die Möglichkeit, die Bed. von n^'^r)ttf» 
„Ruhestörung, Empörung" Ezra 4, 15. 19 mit dem Part, des 
Hithpa. "T^rilpia Da. 6, 15 zu vereinigen. Mit molü^ij conari 
(Ges.^) ist für n^'^rttt?« „Empörung" nicht auszukommen, 
ebensowenig mit der Grundbed. „ringen" (Levy). Dagegen 
erklärt sich n'l'nrnöij ganz ungezwungen als Erregung, Un- 
ruhe, Ruhestörung, während Da. 6, 15 heisst: der König war 
bis zum Sonnenuntergang aufgeregt d. i. aufs Ausserste be- 
müht, Daniel zu erretten. Wie dem aber auch sei und trotz der 
Annahme einer Grundbedeutung excäare für den St. ITTÖ, 
kann b'Ht? unmöglich nur lautliche Variante von ITO sein. Ist 
es an sich schon äusserst bedenklich, zwei neben einander in 
gleich lebendigem Gebrauch bestehende Wortstänime Einer 



1) A. a. 0., p. 301 f. 
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Sprache ilir lautliche Dubletten zu halten, so ist dies in dem 
vorliegenden Fall doppelt und dreifach unmöglich; denn erstens 
bed. ITO niemals, so wenig wie hebr. nbiD, ejcltci'^ und so- 
dann berühren sich wohl mitunter die Begriffe des Aufreizen« 
und Verfiihrens, aber sie decken sich nicht: b'ntj bed. ver- 
fahren, nicht aufreizen! Ich weiss wohl, was Halevv zu der 
Ansicht, bll? „verftihren"" sei blosse Variante von "TniD „sen- 
den* verleitet hat — es ist der umstand, dass sich targ., talm. 
b'^RÜÄ (woftir auch l*rnrx vorkommt) seiner Bed. nach mit 
dem nil?p'Q des B. Daniel zu berühren scheint. Aber targ., 
talm. b'nr)lDX hat mit b^TT „verfiihren* so wenig wie mit "T^TT 
^schicken** etwas zu thun: es bed. ringen, mit jem. ringen, 
nach etw. ringen, und ist von b'HT? wie von '^'^1? offenbar 
völlig zu trennen. Auch Levy thut dies und Levy ist doch 
wohl auch so zu sagen nv htlmmUsti*. Meine Gleichung: 
\rytC = assyr. saildlH «weit offenstehen", Syn. nrjB, assyr. 
patu ^); 5115 „verflihren" ganz = nPE dlirften hiernach in jeder 
Beziehung aufrecht zu erhalten sein. 

In manchen Fällen ist zwar auch im Assyrischen der 
ursprüngliche Verbalstamm nicht mehr als \"erbum in Ge- 
brauch oder wenigstens bis jetzt noch nicht zu belegen, aber 
dennoch erklärt das Assyrische die Grundbedeutung einer 
Reihe hebräischer (und überhaupt semitischer) Stämme da- 
durch, dass es von ihnen noch andere Derivata mit an- 
deren Bedeutungen oder das betr. Derivatum mit noch 
einer andern Bedeutung erhalten hat. 

Eines der wichtigsten hierher gehörigen Beispiele ist das 
hebr. Clfc^ .^Mensch" ■^). Dass das Wort mit n^lfc^ „Erdboden" 

T T •■ ' T T -; ■' 



1) Halevy's weitere Bemerkung, dasss «assyr. patü, pitii stets = 
rrj sei, dass es also ein assyr. patu = rrrs , .offen stehen" nicht gebe. 
zeugt von wenig Belesenheit auf dem Gebiete der Sargontexte. 

2) Vgl. Hcbrew Limguage p. r>Sf. 
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irgendwie zusammenhänge (wie auch Gen. 2, 7 annimmt), hat 
zw^ an sich grosse Wahrscheinlichkeit, doch legt gegen seine 
denominative Fassung als Erdgeborener die Grammatik Pro- 
test ein. Und noch schlimmer steht es mit allen sonst ver- 
suchten Erklärungen, deren Ergebniss Dillmann mit Recht 
in die Worte zusammenfasst: .,Ein sicheres Etymon für Dlfc^ 
ist bis jetzt so wenig gefunden wie fiir homo," Das Assy- 
rische hilft gleich in diesem so gut wie aufgegebenen Falle» 
Im Assyrischen bedeutet admic Kind ^) : es ist eines der vielen 
Synonyma von märu „Kind" (HR 30, 44c), es wird dann 
auch, wie dieses mdru selbst in ?ndr issüri „junger Vogel^ 
und wie hebr. "^Sl in rtji'^"']^ „junge Taube", von dem Jungen 
eines Vogels, z. B. einer Taube, gebraucht; beachte 11 R 37» 
21 e. f: admu = lidunu (ibl) = mar issurt (vgl. 53 b. c), 
sowie admi summatt „junge Taube** Sanh. VI 19. Das Assy- 
rische leitet aber vom St. aifc^ gleichzeitig auch admänu „Ge- 
bäude, Wohnung** her, und beweist hierdurch, dass DTÄ ein 
Synonym sein muss von »iDÜ „bauen, schaffen, erzeugen": das 
Kind ist admic als „neugeborenes", der Mensch DlX als „Ge- 
schaffener" benannt, ähnlich wie ja auch "^a, assyr. hinu „Sohn^ 
ursprünglich Gezeugter, Geborener heisst^). Nun, nachdem 



1) Auf einem kleinen Vokabular-Fragment der Rassam'schen Samm- 
lungen erinnere ich mich das Ideogramm für amHu „Mensch*' durch 
a-dam (st. cstr.) übersetzt gelesen zu haben. 

2) Obwohl ich Siegfried*s berechtigter Zurückweisung der aus dem 
Arabischen hergeholten Etymologien von riÄS, von 2K, von «n „Feuer" 
als dem „freundlichen Element** u. s. f. nur beistimmen kann, scheint- 
er mir doch für "^z „Sohn" etwas zu weit zu gehen. Denn so gewiss 
es ist, dass •js nicht als „Baustein*' benannt sein kann, „gleich als hätte 
es eher Häuser als Kinder gegeben**, so kann doch ein allernächster ety- 
mologischer Zusammenhang zwischen r::a „bauen* und ^a „Sohn" nim- 
mer geläugnet werden. Ich möchte die Herleitung des Wortes la von 
n:a nicht so ohne Weiteres als „eine verschrobene Idee der arabischen 
Grammatiker** (Siegfried in Theol. Literaturzeitung, 17. Nov. 1883, Sp. 586) 
bezeichnen. Der St. naa bedeutet von Haus aus „bauen** und „schaffen, 
zeugen, gebären*'; assyr. h&ni ist der Erzeuger, der Vater, häntu die 
Mutter, und da sollte nicht himi — dies, nicht han, ist die Grund- 
form! — auf das zu dem dreikonsonantigen Stamm n:s ausgestaltete 
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diese 6B. des St. SiX erschlossen ist, Avird auch verständ- 
lich, dass die Hebräer von ebendiesem Stamme den Namen 
für , Erdboden", STG"«, hergeleitet haben — sie nannten ihn 
so als gebautes, bebautes, angebautes Land, ja dieser Grund- 
begriff des Wortes erhielt sich auch im Sprachbewusstsein 
lebendig, wie aus der Redeweise nri« :i7^'^ ^ein Freund des 
Landhaus^ 2 Chr. 20, 10 wohl geschlossen werden darf'. 

Dass die Grundbed. des St. bn^, wovon bn« ^Zelt**, dann 
„Wohnung" überh., etwas wie ^sich niederlassen" gewesen 
sei, lehrt richtig schon Ges.^. Zur Gewissheit wird jene Grund- 
bed. aber erst durch assyr. älv „Niederlassung, Stadt "• und 
noch mehr durch die von ebendiesem St. bti^ abgeleiteten 
Wörter ftir „Ruhelager, Bett-: itHidlu und inadltn. 

Für hebr. nbl'^ auf Hebr, Lauf/, p. 58 verweisend, andere 
Beispiele aber wie fn«, *n^a:f, nac, nicht minder auch das 
denominativische V^ den Noten zum „Wörterbuch" selbst 
vorbehaltend, bringe ich hier noch einmal die beiden schwe- 
ren, aber wichtigen Stämme pfe^ und SÄ« zur Sprache ^), und 
füge daran eine Vermuthung betreffs des nicht minder wich- 
tigen, aber seiner GB. nach noch völlig räthselhaften St. nüÄ. 
Es giebt ja nun freilich noch immer Semitisten, welche 
jeden Versuch, .so primitive Wörter wie 'jn«, Di?, nfc^aufße- 
grifiswurzeln bez. Yerba zurückführen zu wollen", als „für 
immer aufeugeben" betrachten. Aber was in aller Welt be- 
rechtigt, das Triliterum pS? von tausend anderen auszunehmen 
und ihm die Stellung eines „primitiven" Substantivs einzu- 
iSumen ? Man formulire doch einmal den Grund, warum man 
56d und ■^.''S und t2 auf ihre GB. hin zu untersuchen für völlig 
berechtigt hält, vor pij dagegen als einem geheimnissvollen, 
dem menschlichen Denken ttir immer verschlossenen, primi- 
' tiven Worte der Urzeit, einem nolt me fam/ere gleich, in 
stummer Selbstbescheidung zurückweicht! In Wahrheit ver- 



ein£&che ban „bauen, zeugen, gebären" zijrückgehen und den ».Gezeug- 
ten, Geborenen" bedeuten? 

1) Vgl. Hehre IV Langtiage p. 57 und 59 f. 
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hält es sich mit dem pri mitiven Charakter von "J^K nicht an- 
ders als mit jenem von ^^S (siehe oben S. 95 Anm. 1). Ein 

klein wenig anders liegt die Sache bei Di? und bei njj. Hier 
giebt es wenigstens den Schein eines Grundes, dieselben für 
„primitiv", etymologisch nicht weiter discutirbar zu halten, 
indem man sie für „Lall- und Kosewörter" erklärt. Dem steht 
freilich von vornherein die durch nichts zu beseitigende Er- 
fahrungsthatsache entgegen, dass doch wohl kein Kind je- 
mals als erste Laute ab und Im {um) gelallt hat; MM, assyr. 

bdbuj arab, tj«J d. i. habif^ meinetwegen auch il'n, assyr. 

dddu mögen Lall- und Liebkosungswörter sein — üfi} und 
QS5 nimmermehr. Ist schon die indogermanische Sprach- 
wissenschaft längst davon zurückgekommen, pater und mater 
für Lallwörter, bez. für Ableitungen solcher zu halten — und 
sie hätte doch wirklich viel mehr Recht hierzu — , so sollte 
auf semitischem Sprachgebiet jene, an sich nur noch von 
Wenigen vertretene, Ansicht endlich allgemein aufgegeben 
werden. Am allerwenigsten sollten diejenigen, welche sich 
selbst an der etymologischen Erklärung von Wörtern wie 
*^'?9 9^'t"'^ assyr. mutu versuchen *), etymologische Unter- 
suchungen der unläugbar auf echtsemitisch-dreikonsonantige 
Stämme n"aÄC und SiÜÄC zurückgehenden Namen für Mutter und 
Vater von vornherein als unstatthaft verwerfen. Die vermeint- 
liche Primitivnatur dieser Nomina l)eruht darauf, dass die 
beiden Verbalstämme Q"aÄC und Müfe^, auch abgesehen von jenen 
Verwandtschaftsnamen, mit zu den schwersten, ihrer GB. nach 
noch wenigst erkannten der ganzen semitischen Lexikogra- 
phie gehören. Wie es aber mit Hülfe des Assyrischen als 
der ältesten schriftlich fixirten semitischen Sprache gelungen 
ist, "jnh und damit zugleich on „Schwiegervater" in befrie- 
digender Weise zu deuten, so wird dies auch für üfej und Dfcf 
noch gelingen. Mögen meine unten folgenden Bemerkungen 

1) Vgl. Dillmann, Lexicon col. 183. 
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über niX und ni5, die ich selbstverständlich einstweilen nur 

TT T 

als Vermuthung gebe, Beifall finden oder nicht — der 
Versuch an sich ist frei von Vorwurf. 

Für "jlX. assyr. ahnu ., Stein *• wurde schon in Hebrew 
Lant/uaf/e darauf hingewiesen, dass das AssvTische ausser dem 
Worte a/ßnu noch ein anderes Derivatum des St. pK besitzt, 
nämlich uhdnn, ein ausserordentlich häufiges Wort, welches 
die beiden Bedd. der Fingerspitze und der Felsenspitze in 
sich vereinigt ^). Wir sind vom assyrischen Standpunkt aus 
gezwungen, einen St. pfc^ „spitz sein" anzunehmen. Da nun 
die Benennung des Steines als des ., spitzen, scharfen" natur- 
gemäss ist, auch der Analogien nicht ermangelt (vgl. n^2 
§. 24), so liegt es ohne Zweifel ungleich näher, bei dieser 
durch das Assyrische dargebotenen Erklärung zu verbleiben 

als arab. f^l, welches vom Schwarzwerden des Blutes in 
einer Wunde, auch sonst von Verhärtungen im Holz gebraucht 
wird, herbeizuziehen und pX als zusammengedrängten, dich- 
ten zu erklären — überdies eine Etymologie, welche dem assyr. 
tibdnu „Fingerspitze" nicht gerecht zu werden vermag. Meine 
Etymologie des Wortes "jnfcj dürfte aber weiter noch dadurch 
eine sichere Stütze erlangen, dass das Vokabular K. 40, wel- 
ches sich unter anderm mit dem Stamm (ibditu beschäftijjft 
und dabei die mancherlei Anwendungen von abini zur Dar- 
stellung bringt (z. B. abav sulupjü ., Dattelkern" , am Schlüsse 
des betr. Abschnitts (Col. 111 3) abtni m d.s'a(/i nennt -), Ahckju 
ist in der Bed. ^Dorn'' gesichert: was anders könnte der 
abnu des Dornes sein als eben seine — Spitze? 

Mit dem Stamme 2iaiC hat man sichs sehr bequem ge- 
macht. Für 2X, nnnnu „Mutter'* Hess man die Kinder sorgen. 



1) Die frühers übliche Erklärung des obigen ubänu, wonach es dem 
hebr. yr'i, gleichzusetzen sei, scheitert gleich ermassen an der Bedcutungs- 
entwickelung (in welcher Sprache hätte sich jemals „Daumen" zu der 
allgemeinen Bed. ^Finger'* bez. ,, Fingerspitze" erweitert?) und an der 
Grammatik: das Assyrische kennt keine mit k gebildeten Nominalstämme. 

2) Assyrische I.esestücke, 3. Aufl., S. S2. 
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welche am besten wissen mUssen, warum sie gerade imm, 
umm — niemals lallen, und alles Übrige halste man der 
Mutter auf: jedes andere, vom St, DES benannte Wort muss 
Mutter bedeuten, Mutter im bildlichen Sinne. Aram. B1BS, 
Jieaiöl' ,Form, Modell, Gussform" ist so benannt als Mutter 
(vgl. niatrix, matiii-e, Matrize)'); talm. (auch sjr.) mss „Ka- 
nal, Teich" (mit und ohne B'^'O, liic) heisst so als Wasaer- 
mutter (Duval, Halevy); B-'Beri niBK Jes. 6, 4 sind die Grund- 
festen der Schwellen als deren Mütter (Fra. Delitzsch, Gea."); 
riB» 2 Sa. 8, I wird als Hauptstadt gefaaat und als Städte- 
mutter, Mutterstadt erklart; mss „Elle" soll nach allge- 
meiner Annahme iirspr. den Vorderarm bedeuten und dieser 
seinen Namen flihren als Mutter (ob als Mutter des Arms 
oder der Hand ist noch strittig); und zu allen diesen Müttern 
fügt schliesshch noch Halevy in TOX „Volk" die Familieu- 
mutter^)! Aber das Allererste vor dem Aufstellen dieser 
mehr oder minder unmöglichen Deutungen hätte doch sein 
mUssen, dass man fttr Dit eine Nebeuform HEX in der Bed. 
der wirklichen Mutter nachwies: 2S, Q», la verwenden die 
semitischen Sprachen in mannichfacher übertragener Weise, 
DS , Mutter" -wird für Mutterstadt gesagt, CK , Mutter" könnte 
verwendet werden wie etwa unser Gebärmutter oder Schrau- 

I) An dieser wie an allen übrigen Spielereien mit dem Begritfe 
.Mutter' trägt die unbesonnene, für die semitischen Sprachverhältuisae 
sehlethterding« unanwendbare Vergleichung des lat. mater und matrix 
ein gut riieil der Schuld. Nicht einmal diese erste, noch am meisten 
bestechende Wortdeutung, welche ThcBaarua Syriacui.'Daya.X, Halevy 
Qliereiniitinimend bieten, ist richtig; wenigstens scheint mir Fleischer 
in leinen Beigaben zu Levy's Neuhebr. Wörterbuch, !, 281, eine un- 
gleich ansprechen dei-c Erklärung obiger Wörter für .Modell" gegeben 
/b haben 

1) ^La famiüe-mh-e qui donne naisiance ä diverse» fnniillu taliralrr.' 
(» a ü , p 3o:i). — Hier in tiefer Anmerkung weide auch die nnglQck- 
liehe Etymologie von nnic „Elle' beigesetzt, welche Hal^vy's Eifer gegen 
meine Hebrew Language ihren Ursprung verdankt; naB urspr. Motter, 
Jann Mutter des Wassers. Röhre [dies bed. das Wort gar nicht; Du- 
val, a. 3, 0,, p. 32ö, richtig; r^serroir), dann Vorderarm als RChre, 
tuyau (vgl, assjr, Mtit .Hand', urspr. Rohr, ^;?,!), dann — Elle. 
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benmatter, aber uimmermehr der ganz andere Nominalstanini 
iHSK, der als gleichbedeutend mit SK in keiner semitischen 
Sprache existirt. In dieses Dunkel nun, welches über DK, 
nia» und max in dessen mancherlei Anwendungen sich breitet, 
fallt von assyrischer Seite volles Licht. Im Assyrischen ist 
ummUj in zusammenhängenden Texten wie in den Vokabula- 
rien, noch ganz gebräuchlich mit der Bed. ^Mutterleib" (vgl. 
auch talm. DK). Dies könnte an sich freilich eine aus „Mutter'* 
abgeleitete secundäre Bedeutung sein. Allein da die mannich- 
fachen ideographischen Wiedergaben des Begriffs mtnnti in 
der babylonisch-assyrischen Keilschrift einzig und allein und 
ganz ausschliesslich auf die Bed. Mutterleib sich gründen, 
so dürfte dieses wohl auch die Grundbed. sein, welche dann 
weiter in „Mutter" überging, ganz ähnlich wie zn'H „Mutter- 
leib" Jud. 5, 30 für .Weib** gebraucht ist. Da nun aber 
weiter unter jenen Ideogrammen für nmnm „Mutterleib, 
Mutter" das häufigste, gebräuchlichste jenes ist, welches sonst 
„weit sein, amplum esfie"" ^ jissyr. rajyasu bezeichnet, so darf 
daraus wohl gefolgert werden, dass die Assyrer ihr imuini 
eben als weites, geräumiges, das Kind umfangendes Behält- 
niss verstanden und mit dem St. Dl2iC den Begriff des Weitseins, 
Geraumigseins, ümfasseudseins verknüpften i). Und dies be- 
stätigt sich in der That: denn diese GB. eint mit Einem 
Schlage alle vom St. DiaiC abgeleiteten nordsemitischen Wörter. 
Ummu^ DS? u. s. w. der „Mutterleib" ist so benannt als Um- 
fassung, a7njdUit(h; atnmutu^ niSS u. s. w. ^Elle" ist genau so 
wie «TIlS urspr. ein ganz allgemeiner Ausdruck für „Weite" 



1) Auch Zimmern hält die ideographische Wiedergabe von ummu 
durch das Zeichen ^weit, geräumig sein** für semitischen Ursprungs 
(Babyl. Busspsalmen S. 20). — Die Polemik, welche Hal^vy an obige 
Verwendung des Ideogrammes für den Grundbegriff des St. s'as knüpft, 
wäre an sich vollauf berechtigt, wenn ich nicht eben schon vor 18S3 
von dem assyrisch-semitischen Ursprung einer grossen Reihe von Ideo- 
grammen überzeugt gewesen wäre. Den Sylbenwerth am des Zeichens 
S» V, S halte ich für semitischen Ursprungs. 
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und wurde dann zu einem bestimmten Längenmass ^); jedes 
Reservoir, sei es von Gewässern oder sonst etwas 2), heisst 

tTßt$ als „geräumiges, umfassendes"; msi?, ]ä1:»co], XJc! bezeich- 
net das Volk entweder von seiner Ausgedehntheit, zahlreichen 
Menge ^) oder aber (ganz wie a?) als viele Individuen in sich 
vereinenden Complex; msi? endlich 2 Sa. 8, 1 („David nahm 
den Zaum der msi? aus der Hand der Philister**) bed. ganz 
so wie assyr. hahartn „MachtfuUe", rapastu „Macht" ^) nichts 
weiter als amplitudo, Machtfiüle („David nahm den Zaum der 
Macht aus der Hand der Philister")^). 

Der semitische Stamm niiC ist in etymologischer Hin- 
sicht dadurch bekannt und interessant, dass er scheinbar zwei 
einander direct entgegengesetzte Bedeutungen in sich ver- 

einigt; hebr. niij heisst „wollen", arab., äthiop. ^t, Kflf^ 
„nicht wollen **. Die Frage erhebt sich, welchen Grundbegriff 
die Sprache im Ursemitischen mit diesem Stamme verband, 
dass er sich in so entgegengesetzten Richtungen entwickeln 
konnte. Ges. ^ trägt die folgende Entwickelungsreihe vor: 
„niij eig. schwellen, dann treiben (von Pflanzen; nii^? Schilf; 
viell. gehört hierher auch lij Vater eig. Erzeuger), dah. tvop. 

l) sich aufblähen, widerspenstig, stolz sein (^t nicht 
wollen); 2) begehren, wollen (hebr. niij)". Ich kann mir 
nicht denken, dass, auch abgesehen von der Hereinziehung 



1) Die Bed. „Vorderarm" hat das Wort eigentlich nur im äthiop. 

J|lW>»p: ; die oben gegebene Erklärung von r:»K „Elle" dürfte dadurch 
kaum berührt werden. 

2) Vgl. z. B. noch talm. «pn^n kpäs „Büchse der Handmühle". 

3) Vgl. die in der Reilschriltliteratur so beliebte Wortverbindung 
nise rapnäte „die ausgedehnten, weiten Völker". 

4) II R 43, 7. 8 a. b. 

5) Für a"^Esn tiäx Jes. 6, 4 mag man zunächst bei „Behältnissen" der 
Schwellen bleiben, sodass die festen Grundlagen, in welche sie selbst 
eingefügt sind, gemeint sind. Bemerkens werth ist, dass als ein Syno- 
nym des als Theil einer Thüre bezeugten astartu das Vokabular 
VR 20, 18. 19 a. b ammutu und küir ammatu nennt, wofür einstweilen 
auf Zimmern, Babyl. Busspsalmen S. 39, verwiesen werden mag. 
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des noch völlig rätliselliaften Tl^üfi und der unmöglichen 
Deutung von li{ als Schwellendem, Treibendem, Früchte Trei- 
bendem = Erzeugendem, diese Vemiittelung von Wollen und 
Nichtwollen auf Beifall rechnen kann. Viel einfacher und 
natürlicher ist die Annahme Dillmanns, der, unter Ver- 



- f- 



gleichung des arab. ^^1, niiC urspr. ganz allgemein au im/ 
iini)etuni rtd voliuitatts u}tentui)u'in y sire propensae^ sire 
(wersae bedeuten lässt '). Ich möchte die Vermuthung an- 
regen, ob nicht der ursemitische St. TOÄ die 6B. des Ent- 
scheiden's gehabt habe, sodass '^r.'^lij bedeutete: ich habe 
entschieden, ich bin entschieden, was von selbst beides, die 
Entscheidung pro und contra, in sich begreift: ich will das 
und das, oder ich will es nicht, lehne es ab*^). Bei dieser 
GB. „entscheiden- würde sich auch der Name des Vaters^ 
welcher ja zweifellos auf den dreikonsonantigen St. JiDiC zu- 
rückgeht und im Babyloniscli-Assyrischen sich noch deutlich 
als reines Participium des Qal darstellt {ahi^ dbu, Acc. a-ba- 
-a-am)^ in ansprechender Weise als der die Entscheidung 
hat erklären. Wer könnte läugnen, dass diese Benennung 
des Vaters, bei welcher zugleich auch die weibliche Plural- 
form r'^aiC Licht erhält (es ist der bei Amtsnamen übliche 
Plural, vgl. r^y^B, assyr. nafifhdf.t ,, Fürsten"), sich voll und 
ganz mit der semitischen Denk- und Anschauungsweise in 
Übereinstimmung befindet? Der Vater ist ja eben das mit 
unumschränkter Gewalt waltende Familienoberhaupt, bei ihm 
steht jede Entscheidung, er entscheidet selbst über Leben und 
Tod seiner Kinder. Auf die Benennung des Vaters als des 
obersten Entscheid er s führt aber auch noch eine andere 
Betrachtung. Für die Babylonier-Assyrer sind die beiden 
Begriffe vtaltk ..Entscheid er** und dhu völlig synonym. 



1) Lexicon col. 7511. 

2) Wie im Hebr. , wird auch im Assyr. der St. rizs vom sich Ent- 
scheiden für jem. oder etw. j^ebraucht; daher die Phrase äbuti puläni 
mbätu „sich für jem. entscheiden, seine Partei ergreifen, Zuneigung zu 
ihm fassen"; Näheres im Assyrischen Wörterbuch. 



/ 
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Das nämliche Ideogramm {a-<i\ welches für dbü „Vater" ge- 
bräuchlich ist, bezeichnet auch, mit dem Götterdeterminatir 
versehen, den Gott Mdltk, dies sicherlich nicht desshalb, weil 
man im Gotte Moloch, dem Gott der alles versengenden Süd- 
oder Mittagssonne, einen Vater im Sinne eines Erzeugers 
verehrte, sondern vielmehr desshalb, weil der Gott Mälik oder 
Adar, wie sein Name und seine beiden andern zahllose Male 
vorkommenden Ideogramme beweisen, den Babyloniern als 
der höchste ,. Entscheider **, als „Herr der Entscheidung" galt, 
mit dem Begriffe des Vaters aber der Begriff des Herrscherg. 
des obersten „Entscheiders'' ebenfalls unzertrennlich war^), 
mögen nun die Babylonier mit dem Worte a^w jenen Grund- 
begriff noch bewusst verbunden haben oder nicht '-^j. 

§. 20. 
Enthüllung hebräischer Stämme als solcher. 

Das Assyrische erweist sich indessen von noch einschnei- 
denderer Bedeutung für die hebräische Wortforschung, indem 
es für eine ziemlich grosse Anzahl von Wörtern die Stämme 
selbst enthüllt, und zwar ist dies gerade bei Wörtern der 
Fall, welche besonders häufigen Gebrauches oder sonst von 
Wichtigkeit sind. Es trifffc sich ja im Hebräischen nur allzu 
oft, dass man für die Ableitung eines Wortes zwischen zwei 
und selbst mehr Stämmen schwanken kann. Hier nun macht das 
Assyrische, zu dessen schönsten Vorzügen die ausserordent- 
liche Durchsichtigkeit seiner Formenbildung gehört, vielfachen 
Zweifeln ein Ende, bald durch die reinere Erhaltung der Aus- 
lautsylben, bald durch die Zuthat anderer Formen oder an- 



1) Vgl. auch Sb 360 mit VR 30, U a. b? — Es ist ein zum Nach- 
denken anregendes Factum, dass auch mit dem andern Aequivalent des 
assyr. dhü , Vater", nämlich ad^ der Begriff des Entscheidens , maläku, 
parcisu nächstverbunden war; siehe z. B. IV R 5, 57/53 a. 21, 62 a. Vgl. 
auch Schrader, ABK. 140. 

2) Eine Vermuthung über ns, dhfi ^ Bruder" siehe Hebr. Lang. p. 59. 
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derer dem betr. Wort nächstverwaudter Derivata bald end- 
lich durch den so ungleich grösseren und nach den verschie- 
densten Richtungen hin ausgiebigeren Keichthum des assy- 
rischen Wort- und Literaturschatzes überhaupt. 

Dass das Stammwort des bekannten Masses 113, 12, wel- 
ches ah sich ebensogut iiD als "i^D sein kann, gemäss dem 
gleichbedeutenden assyr. hdm V nur n'iD „hohl sein** sein kann, 
und umgekehrt der Name des Loches, l"in, in, gemäss assyr. 
(wie auch arab.) humi nur 'yn^ wurde bereits in Hebr. Laiicj, 
p. 64 gezeigt. In ebendieser Schrift wurden auch besprochen 
MDJ? „Magen der Wiederkäuer** und T\i'p »Bauch", gemein- 
samer St. rrSp*^) (p. 64 f.); D1?iri ^ Wassertiefe % assyr. tämtu, 
tCdmtu „Meer", St. "ZTT^, nicht Sin (p. 66); iktü „Fülle, sehr", 
assyr. maddu „viel sein", mudii „Fülle, Menge", St. lÄtJ^), 
nicht TIA (p. 66); dessgleichen 5?bin „Wurm", assyr. tultu, 
St :??n „nagen", wovon auch ni:?l?rir (lob 29, 17. Joel 1, 6. 
Spr. 30, 14) die Zähne als die „nagenden" (p. 66 f. Anm.)^). 
Einige andere ebendort bereits erwähnte Beispiele mögen 
hier abermals besprochen und durch neue vermelurt werden. 

Hebr. n? „frisch, neu", nb „Frische" wird allgemein auf 
den St. rtrtb zurückgeführt, man ist auch damit vom hebräischen 
Standpunkt aus vollkommen im Rechte. Immerhin wird we- 
nigstens zu berücksichtigen sein, dass im Assyr. ein frisches 
Reis, ein junger Spross oder Keim ld1}u heisst (Syn. von 



1) Vgl. rah Mri ^der über die Masse gesetzt ist'' II K 31, 48c, ent- 
sprechend dem talm. "^is r-»^ Kidduschin 76 b. 

2) Vgl. ]j:ld ,, bewahren**, lÄ-i-a^, U..»*^.r „Aufbewahrungsort von 

Wassern, Wasserbehältniss* ; assyr. kahü „bewahren**, kdh^ „Behältniss", 

insonderheit , Wasserbehältniss ** ; vgl. auch äthiop. ^(\Oi' „wasser- 
haltig d. i. wassersüchtig sein**. 

3) Den St. -Ktt „vermehren, hinzufügen** glaubt D. H. Müller 
(ZDMG XXXVII, 342 f.) auch im Sabäischen zu finden. 

4) Die Form nS^^r?« Ps. 58, 7 scheint auf Erleichterung der Aus- 
sprache zu beruhen. — Zu Gunsten der obigen Etymologie macht Prae- 
torius (a. a. 0., S. 197 f.) auf ,.das bereits von Rüdiger (Allgem. Lit.- 

Ztg., Mai 1842, Sp. 113) richtig erkannte amh. 'Tl^As, ält^r ^fiiö'" auf- 
merksam. 

Delitzsch, Prolegomeua. S 
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pir^Uy ^8u d. i. ttlin, u. v. a. 11 R 23, 1 e. f), was seinerseits 
nur von einem St. Idfyu {tV)b) oder — im Hinblick auf an- 
dere Derivata — noch besser von einem St. la^ü (jVrh) her- 
geleitet werden kann. 

Hebr. SK ^), welches lob 8, 12. Cant. 6, 11 vom Spriessen 
und Keimen des jungen Pflanzen wuchses, von den jungen 
Trieben gebraucht ist, wird gewiss mit Recht f&r Eines Stam- 
mes mit dem aram. Worte für Frucht, coli, Fruchtertrag, 

Früchte (vor allem Baumfrüchte, Obst), l^f^ ^a«, »35» (auch 
Da. 4, 9. 11. 18) gehalten. Ist dem aber so, so darf nicht 
langer U» als Stammwort angesehen werden; denn assyr. 
mbu „Frucht" mit seinem si cstr. mzb, weiter das Verbum 
unnvhu (syn. usiubu, s. o. S. 89 Anm.) „spriessen lassen, 
üppig keimen", dessgleichen nannabu „Spross" lehren un- 
widersprechlich, dass 33» der Stamm ist^). Ja das assyrische 
Vokabular E. 4349, welches auch den Namen des Hasen, 

assyr. annabu^ arab. v-AJ^t, hebr. riajl» mit ebendiesem St. 
nD» in innigste Verbindung setzt, klärt hierdurch nicht allein 
diesen bis dahin etymologisch räthselhafben Thiernamen in 
einfachster und ansprechendster Weise au^ sondern erschliesst 
zugleich die Grundbedeutung des Stammes 35». Gknz analog 
nämlich dem St. tT\t „ springen *", von welchem ebensowohl 
der Name der Frucht, hebr. *^nfi, assyr. pirtu, als der Name 
des Farren, hebr. 1B, ifi, assyr. päru abgeleitet ist, wird auch 
von dem St 33» die Frucht mbu^ »3?» benannt sein als „her- 

1) Vgl. Hebfßw Language p. 65. 

2) Targ. amf(Ho8.9,10) ^Frucht hervorbringen*' (nicht wie nachLevy: 
zur Reife hiingcni) kann die obige Etymologie nicht föJlen; sie beweist nur, 
daes dem Spraohbewusstseixi der Ursprung des Wortes k^^k schon früh- 
zeitig abhanden gekommen war. Dass übrigens neben asK da und dort 

% 
auch Spuren eines St. aaM mit ähnlicher Bed. sich finden (vgl. Vi^f 

,6ras, Futter**), mag gern zugegeben werden; nur möchte ich für das 
Hebräische einen solchen St. aus a*^aM niohti mit solcher Sicherheit schlies- 
sen, wie Strack in seiner Besprechung meiner Hebr, Lang, thut: Ähren, 
Ährenfelder können noch nach ganz anderen Eigenschaften benannt 
sein als ihrem Spriessen; vgl. n^^v. 
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vorspringende, durchbrechende", der Hjise aber aunabit als 
^Springinsfeld** ^). 

Die hebr. Präposition TiK ^) «mit" soll nach allgemeiner 
und niemals auch nur bezweifelter Annahme fttr ursprüng- 
liches nSK stehen und eigentlich „Entgegentreten, Begegnung"* 
bedeuten: "^riK ».mit mir** also = „in Begegnung mit mir". 
Das Assyrische zerstört diese Hypothese. Denn so unumstöss- 
lich feststeht, dass hebr. DK „mit" ("^r^K, T^PiK, "PiK u. s. f.) und 
assyr. üti „mit** {itHj ätika^ itttsu u. s. f.) eins sind, so unum- 
stösslich gewiss ist es auch^ dass assyr. itti nicht = in-tij son- 
dern :== it'ti. ist, desshalb weil eine Reihe von Ideogrammen ^) 
dieses kti lehren, dass es Ein Wort ist mit tttii nSeite*" 
{itti „mit mir" also eigentlich: „an meiner Seite"), dieses ütu 
„Seite" aber nicht von einem St. nSÄ sich herleitet, sondern, 
wie sein Plur. itdti zeigt-, die Femininform ist des in der Bed. 
^ Seite, Grenze" gleich gebräuchlichen ifUj St. nriC^). 



1) Während iu 2k. scsik das bis dahin als secundär betrachtete : 
durch das Assyrische als radikal erwiesen wird, findet das umgekehrte 
statt bei dem hebr. «71«! Xeyofievov 'ir^s oder r*p;s Zach. 4, 12. Das Assy- 
rische bestätigt einerseits für r'n^r:^ die Bed. ^Röhren" (Kanäle), andrerseits 
lehrt es, dass das s nur die Schärfung des r compensirt: die Grundform 
ist Tt^f^ der Stamm -r::. Schon vom rein hebräischen Standpunkt aus 
hätte man Bedenken tragen sollen, *^ von "^as abzuleiten und eine solche 
monströse Nominalform mit eingeschobenem n nach dem zweiten Ra- 
dikal KU statuiren. Mag also ^\i'i bedeuten was es will — an r^ra^ hat 
eine Bed. wie «Röhre" keinen Halt. 

2) Vgl. Uebreir Language p. 65 f. 

3) Siehe vor allem K. 2034 col. 111 {da und zag = itti\ vgl. für 
letzteres HR 15, 39 c. d). 

4) Das mit obigem assyr. ittu gleichlautende und gleichbedeutende 
assyr. ittu = id-tu, Fem. von idu „Hand, Seite", PL idäti (z. B. IV R 
1:5, V«b), muss für die Etymologie des hebräisch- assyrischen n«, ittu 
natürlich bei Seite bleiben; idu „Hand* = hebr. n; ist ja specifisch 
aasyrisch, rji = ittu = id-tu wäre daher nur denkbar, wenn diese hebr. 
(und phöniz.) Präposition ein assyr. Lehnwort wäre, was niemandem 
zu behaupten einfallen wird. Nicht minder ist für hebr., assyr. n«, itti 

ohne jede Bedeutung das specifisch äthiop. YxTff^* ,in Beziehung auf*, 
welches Dill mann, Grammatik der äthiop. Sprache, S. 95. 315 mit Recht 
für pronominalen Ursprungs hält; mit r« und obendrein gar noch 

mit Jü£ hat es nichts zu thun. — Beiläufig die Bemerkung, dass 
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Im Anschluss an nK mag eine kurze Betrachtung über 
hebr. n'lK „Zeichen" hier eingeschaltet werden. Dass rtlÄ.der 

Stamm ist, kann schon im Hinblick auf arab. aüt (vgl, auch phön. 
rr^K s. S. 117 Anm.) nicht zweifelhaft sein; nur über die 
Bed. dieses Stammes besteht Meinungsverschiedenheit. Ges.^ 
giebt ihm die Bed. „sich wenden", sodass niK eig. „das wo- 
hin man sich zu wenden hat" bedeute, Siegfried^) und Andere 
lassen das Zeichen lieber als „Kerbe, gewundene Linie" be- 
nannt sein. Aber von einem semit. St. rHiC „sich winden" 
findet sich sonst nirgends eine Spur, die GB. „sich wenden" 
dagegen könnte zwar durch Vermittelung der arab. Bedd. 

wie (^«t „sich irgendwohin zurückziehen* (vgl. auch poj) mit 

dem hebr. WK „begehren" erschlossen werden, aber die Er- 
klärung des Zeichens als dessen „wohin man sich zu wenden 
hat" ist in der That wenig natürlich. Ich glaube, dass bei 
der älteren, auch von Ges.^ noch vertretenen, Ansicht stehen 
geblieben werden muss, dass nämlich die Bed. des St. r^lÄ^, 
von welchem der altsemitische Name des „Zeichens", dtu^ 

i(tnK, niK, lut, herkommt, im Hebräischen selbst noch erhalten 
ist, und zwar an der bekannten Stelle Nu. 34, 10, wo DtT^^lKtlrt 
DDb dem Zusammenhang nach nichts anderes bedeuten kann 
als: „ihr sollt für euch festsetzen, bezeichnen, ab- 
stecken". Das Zeichen dürfte hiernach als „fest bestim- 
mendes", z. B. die Ausdehnung eines Gebietes „festsetzendes, 
bezeichnendes" den Namen tilK führen. Wenn die Heraus- 
geber von Gesenius' Handwörterbuch seitdem ihre Ansicht 
geändert haben und jetzt flJKinri für eine erst secundär aus 
tilK abgeleitete Bildung halten, so steht dem, wie mir scheint, 
ein gewichtiges Bedenken entgegen. Sollte der Hebräer, in 
dessen Sprach bewusstsein das Feminin-D des Wortes tili^ sich 

Fleischer's Erklärung von rv „Zeit* =« r^? auch von assyrischer 
Seite her bestätigt wird; im Assyr. heisst die Zeit hiu und ettu (ittü) 
= e?i'tu. 

1) A. a. 0., Sp. 537. 



Die Bedeutung des Assyrischen für die hebräische Wortforschung. 1 i7 

zu SO völliger Einheit mit den Radikalen "^i^ verschmolzen 
hatte, dass der Plnral ausschliesslich nur r^rtM gebildet wurde, 
von ebendiesem hlÄ wirklich ein denominatives Verbum 
haben ableiten können mit Aufgabe dieses für ihn zum Ra- 
dikal gewordenen D? Analogien wie tit^^, . ^Ir wenigstens 

sprechen dagegen. Ganz abgesehen davon, dass der Si it1i(, 
STIK, ?nÄnn ^bezeichnen" auch durch den Secundärstamm n^n 
gestützt wird, reicht jene eine Stelle Nu. 34, 10 völHg aus, 
um die Existenz eines hebr. rtiiC, STK, rr^Km -festbestimmen, 
bezeichnen" neben dem andern, zufallig öfters belegten Stl^C, 
rpj^i n^Ktirj „begehren" zu beweisen. Auch im Assyrischen 
findet sich ffiC 11 2 (d. i. Hithpael) in dieser doppelten Be- 
deutung. Denn wenn gleich innerhalb des Assyrischen die 
Formen 112 von rPiC, uttü (= itta) „bezeichnen, bestimmen; 
begrenzen", schon sehr frühzeitig als Pielformen eines St. 
rtMÄ gefühlt wurden, woraus sich dann ein Secundärstamm 
atü „bezeichnen, bestimmen, berufen" entwickelte, so zeigt 
sich doch das ursprüngliche Wesen des Verbums uttil als eines 
Hithpael von rr^X noch in sicheren, nicht misszudeutenden 
Spuren ^). 



1) Siehe mein Assyrisches Wörterbuch s. v. n-is. Wie diu (siehe 
sofort) möchte ich auch das mit hebr. r-.K der Bed. nach sich deckende 
assyr. iMu ^Zeichen, Vorzeichen, Wunderzeichen ** (z. B. III R 52, 24a. 
25b. VR 64 col. II 35 u. ö.). PI. it-ta-a-tu unmittelbar von m», nicht 
von dem Secundärstamm nr» herleiten, sodass dieses ttn ^Vorzeichen* 
sich zu riK , Vorzeichen" ähnlich verhalten würde wie die phön. Accu- 
saMvpartikel r*»« zu hebr. rw, r«. — Das mit Hk „Zeichen* allgemein 
und gewiss mit Recht in innigste Verbindung gebrachte hebr. nh«, r», 
welches zur Hervorhebung und speciell zur Einfuhrung des determinir- 
ten Accus, dient, liegt, wie auch Schrader urtheilt, innerhalb des 
Assyrischen vor in jenem das Pron. sutf. der 1. Pers. Sg. und PI. ver- 
selbständigenden at-tn d. i. ätu (ät(ia, ätänt), bekannt aus Redeweisen 
wie äbü'n ätua „mein Vater**, blta at-tu-nu „unser Haus* (Beh. 27), 
at-iu-ni a-m-ha-ni „unser Bleiben" (VR 1, 122). Zwischen Verbum 
und VerbaWgime scheint ätii zu vermitteln in dem Nabonid-Text V R 
65 col. II 15: „des Tempels weite Thore lerPsd a-ti (v. a-ta) Samas hell 
«tri mögen entgegenduften Samas, dem erhabenen Herrn'* (eig.: sie 
mögen duften was anbetrifft den Grott Samas?). Dass mit der hebr. 
Partikel r'iK, rs das aram. r; nicht vermengt werden darf, sollte nicht 
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Die vier Nomina T\m „Ruhe", nnn „Wurfschaufel", nn© 
„Grube", nnri „Unteres" werden zumeist auf n*l3 „sich nieder- 
lassen, ruhen**, iTn „wehen", nittJ „einsinken*, nin d. i. arab. 

^u* „sich in etw. Weiches eindrücken (vom Finger)" zurück- 
geführt, sodass es Formen wären wie Tllä^, nur mit unbe- 
tonter Femininendung und Verkürzung des radikalen d^). 
Dem gegenüber ist von vornherein darauf Gewicht zu legen, 
dass die Frage nach dem Ursprung von Piliri (bez. auch von 
nna) überhaupt nicht vor das Forum der hebräischen Gram- 
matik, sondern der allgemeinen semitischen Sprachwissen- 
schaffe gehört, insofern der vermeinÜiche Nominalstamm t^T}V\ 
(nnri) doch gewiss schon im Ursemitischen bestanden haben 
muss, wenn Hebräisch, Aramäisch, Arabisch, Äthiopisch den 
davon denominativisch abgeleiteten dreikonsonantigen St. M)in 
besitzen. Das Gleiche richtet sich auch an die Adresse derer, 
welche hebr. tins und damit aram. äIj, assyr. naJ^dtu „herab- 
steigen, sich niederlassen** mit hebr. tlllD „Ruhe" in unmittel- 
bare etymologische Verbindung bringen. Aber wo giebt eä 
Analogieen, dass aus ursemitischen weiblichen Nominalstäm- 
men ganz neue, in jeder Beziehung das Gepräge vollster Selb- 
ständigkeit tragende Verba tertiae n gebildet worden seien, 
noch dazu mit solchem Wechsel der Bedeutungen wie „ein- 
tauchen" (tiliri) und „unten, niedrig sein" (tinti)! Und ausser- 
dem hat -^Ü ja ein ^, nntj dagegen, wie Arabisch und 

Äthiopisch lehren, ein -.! Der letztere Grund macht auch 

jede Combination von Dlin mit XVr\ unmöglich; denn TVr\ 
hat ein -., Dn"! „WurfschaufeP dagegen, wie das gleichbe- 

deutende arab. o^^^ lehrt, ein -^. Wie hätte überdies ein 

weiter bemerkt werden müssen (vgl. §. 24); das Gleiche gilt vom äthiop. 
Xi^f* , welches wohl sicher (ebenso wie Gl , Qit?) pronominalen Ur- 
sprungs ist. 

1) So auch Stade, Grammatik § 201d. 
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Werkzeug, womit man gegen den n^i wirft, ein PitiH ge- 
nannt werden können! Sunmia: nnri „unten^^ geht auf einen 
ursemitischen dreikonsonantigen St. nnn zurück, an dem zu- 
nächst ebensowenig weiter zu rühren ist wie etwa an lobw^ 
dem Stamm des Zahlworts f&r drei, oder an assyr. da^ddu 
«niederdrücken'' ; nn*^ aber mag ein Wort sein wie nüj; oder 
Segolatnomen eines St. nnn — keinesfalls ist sein Stamm 
n^; man stelle das Wort bis auf Weiteres ruhig für sich ^). 
Es bleiben so aus jener Vierzahl nur noch nno und nn^ 
Nun soll nicht geläugnet werden, dass der Bedeutung nach 
nn^' „Grube* sehr gut von n^ttj „sich senken** hergeleitet 
werden kann, ebenso wie zur Noth auch die anderen Wörter 

für Grube, n^^rrtD (nnt) und n'irr^nü (Plur.) von nnw „sich 

beugen, sich bücken*: aber einfacher ist es gewiss, alle drei 
von Einem Stamm, nämlich r.nvi, herzuleiten. Und dass wir 
hierzu vollauf berechtigt sind, lehrt das Assyrische, welches 
neben nnjO „zu Grunde gehen '^ in lebendigstem Gebrauch 
einen St. nn2tti aufweist {sahdtu^ Impf. *3§w/, Prs. lial^t), 
welcher durch Sprachgebrauch wie Vokabularien als ein Sjn. 
des hebr. nntti und nw erwiesen wird; er bed. „sich senken, 
niedersinken, sich herablassen, sich beugen''. Auch ntilD ist 
hiemach einfache Segolatform wie ann, fnS; es bezeichnet 
ebenso wie mniD '^) und nn'^ntj die Grube als „Senkung, Ein- 
senkung'^ — der Stancun ist tinttf mit radikalem n. Wir kom- 
men zu dem letzten der in Frage stehenden Nomina und da- 
mit zu jenem, welches zu der ganzen hier bekämpften Theorie 
wohl den Anstoss gegeben hat, nämlich zu DtiS. Darüber 
zwar dass das nnj Jes. 30, 30 unmöglich von n'lS (Ges. ^), 
sondern im Hinblick auf Ps. 38, 3 einzig und allein von nna 
kommen kann, ist kein Wort zu verlieren. Was aber die 

1) Wetzstein (s. Delitzsch, Je8.2 709) leitet das Wort von einem 
St Ls.^ „auflösen" ab. — Dass rn*^ gen. fem. sei (Ges.»), ist durch nichts 

angezeigt. Die Bezeichnung des Geschlechtes eines Wortes nach dem 
blossen Schein ist in Ges.^ auch sonst häufig zu tadeln. 

2) Dass rAr.^ (nün^f) gen. fem. sei (Ges. 9), lehrt Spr. 28, 10 nicht. 
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übrigen Stellen betrifft, wo nnj vorkommt, so ist von vorn- 
herein nicht ausser Acht zu lassen, dass sich die Begriffe des 
sich Niederlassens, Ruhens (mi) und des Herabsteigens, sich 
HerabsenkenSy sich Herablassens (tinj) natürlicherweise sehr 
nahe berühren, wie ja n'^sn ganz ebenso wie das Afel von 
bibl. aram. tin5 vom Niederlegen, Hinterlegen zum Zwecke 
der Aufbewahrung gebraucht wird. Ebendesshalb liegt auch 
nicht der mindeste Grund vor, ynblO tiW ^Besetzung der 
TafeP lob 36, 16 anders denn von nni herzuleiten, wie 
Kosenmüller, Hitzig, Fürst u. A. auch richtig thun. 
So bleiben denn ^) für nnj als Derivat von n'ii nur die Stellen, 
in welchen es etwas wie Ruhe bedeutet, nämlich Jes. 30, 15- 
Qoh. 4, 6. 6, 5. 9, 17. Ich sage: etwas wie Ruhe. Denn ob- 
wohl allgemein ntlj mit „Ruhe** übersetzt wird, ist doch nach- 
drücklich hervorzuheben, dass titl^ nicht etwa Ruhe nach und 
von Arbeit bedeutet, sondern Ruhe im Sinne des Verzichtcns 
auf stürmische Geschäftigkeit, Gelassenheit, Seelen&iede in 
Folge allseitiger Befriedigung oder von Bedürfnisslosigkeit, es 
ist mehr Stille als Ruhe; siehe vor allem Jes. 30, 15. Qoh. 
4, 6. 9, 17. Wer nun aber möchte läugnen, dass dieser Be- 
griff der Gelassenheit, der Stille sich mit der GB. des St. Hn3 
„niedersteigen, sich niederlassen, niedersinken^ aufs Unge- 
zwungenste vereinigt? Ist nicht die GB. des St. tsptti eine 
ganz ähnliche (vgl. küLw „fallen'')? und spricht nicht auch 
der Lateiner von sedatio animi'^ Also auch in tlllj ist das 
r radikal 2) so gut wie in ntiT? und niiri. 

Das aüca^ Xeyofievov Tn^ü Gen. 49, 5 muss etwas wie 
Schwert, irgend ein schneidendes Werkzeug bedeuted. Das 



1) Die Stelle lob 17, 16 ist noch zu dunkel, um mit Sicherheit sei 
es für n!i3 sei es für pni geltend gemacht zu werden; sehr möglich ist 
nna auf alle Fälle, wie die Nachbarschaft von ":^; beweist (auch Fürst 
versteht die Stelle vom „Hinabsinken'* in den Staub). — Das n, pr. m. 
nna wird ein Name sein wie t*^; beachte auch nahtu als Name des 
Jungen eines Vogels HR 37, 11 e. 

2) l)a8S rna gen. fem. sei (Ges.»), lehrt keine Stelle des A. T., viel- 
mehr erhellt das Gegentheil aus lob 36, 16. 
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Wort wird hergeldtet von TO *)» sodass es eine Form ist wie 
ST1KQ „Fluch'*, und zwar giebt man diesem TO theils die 
Bed. «graben'' (TT^yo eig. «Orabeisen, dann Mordwaffe, welche 
eine klaffende Wunde bohrf ; so Ges.^) theils die Bed. ^rund 
sein (^ etwa ^Kjrummmesser, Sichel"; so Dillmann). Die 
erstere Erklärung ist sicher falsch, da ein Si i-t: ^graben'' 
jedweden Anhalts entbehrt; aber auch die zweite be&iedigt 
nicht völlig, insofern man in 'is unwillkürlich ein Nomen des 
Werkzeugs erwartet. Dillmann sagt gelegentlich der Be- 
sprechung dieses Wortes ^), aus HD lasse sich weder die Form 
noch der Begriff ableiten, da jene Wurzel nicht flir durch- 
bohren gebraucht worden sei. Ich glaube nicht, dass beide 
Einwände Stich halten. Das Nomen «TIDIS von n*iD abzuleiten, 
verbieten weder analoge Formen — denn meines Wissens ist 
die Form makfiL, mnkfüdt von einem mittelvokaligen Stamme 
sonst überhaupt nicht weiter belegt — noch verbietet es die 
Form an sich. Man mag ja über Natur und Ursprung der 
Verba med. 1 denken wie man will, so gut tiiü, IS der starken 
Form hafü entspricht, so tadellos ist die Fassung von iT^DP 
als eines ncyin, in8ti\ der Form makfilat. Was aber den zweiten 
Einwand hinsichtlich der Bedeutung des St. "11D betrifft, so 
ist bekanntlich weder yo noch iiD als Verb um innerhalb 
der alttestamentlichen Literatur belegt; lediglich aus der Bed. 
der Derivata kann man allerhand Bedeutungen für jene Stämme 
erschliessen. Grund genug, sich an die dem Hebräischen 
nächstverwandte Sprache, das Assyrische, zu wenden. Da lesen 
wir nun in einer der Inschriften Sanheribs (Lay. 38, 10; vgl. 
Sanh. Kuj. 3, 25): «in den Wäldern ese rabüte ukirü fällten 
sie grosse Bäume** ; ukirü ist Piel eines St. "TiD, welcher sich 
schon durch diese einzige Stelle als unzweifelhaftes Syn. von 
rv^S, assyr. karutu „schneiden, umhauen, fallen" ausweist. 



1) Die Aufführung von rr^.5» unter den Derivaten des St. *ji2 in 
(Jes.* steht zu dem unter '« selbst Bemerkten in Widerspruch. 

2) Genesisz, S. 438. 
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Kann es eine bessere Etymologie für das Schneidewerkzeug 
rtnDB geben als ebendiesen St. I^ID, kam *) ? 

Man hat sich als an etwas unnmstösslich Sicheres daran 
gewöhnt, das Wort für Sintfluth, b'ia^^), auf den St. bni 
„fliessen, wallen" zurückzuführen, obwohl die Form von aus- 
serster Härte, auch ohne jede Analogie ist. Es ist sicherlich 
ungleich natürlicher, wie ?!ia^ ^Quell" von 1^53, so b^lS^ von 
bil5 herzuleiten und zwar von ebenjenem bSS, assyr. nabdlu 
„verderben, zerstören", wovon der Leichnam Jlb^?, nabultu 
benannt ist. In dem uns vorliegenden althebräischen Sprach- 
gebrauch ist bl5 als Verbum auf das Zerstörtsein, Verwelken 
der Blätter beschränkt; dass aber der Orundbegriff ein ganz 
allgemeiner war, lehrt nicht allein Slbl?, sondern auch assyr. 
7ioAäluy ein zahllose Mal vorkommendes, allerge wohnlichstes 
Wort für „verderben, zerstören" überhaupt. Die Benennung 
der Sintfluth als verheerender, zerstörender Wassermasse hat 
eine treffliche Analogie an der assyrischen Redensart: nablu 
Mi nakire umznin „Verderben Hess ich auf die Feinde reg- 
nen" ^). Was nun aber den Hauptgrund gegen die Herleitung 
des Wortes b'ia^ vom St. ^y> „fliessen, wallen" bildet, ist die 
schon in Hebr. Lang, hervorgehobene Thatsache, dass ein 
St. bS% Jü« mit der Bed. „fliessen, wallen" überhaupt 
nicht existirt, weder im Hebräischen noch sonst in einer 
semitischen Sprache. Man hat diese meine Behauptung als 
ganz unbegründete Neuerung so kurzerhand abgelehnt, dass 
ich mich genöthigt sehe, noch einmal und ausführlicher diesen 
St.' bl'^ zu besprechen. Ich behaupte erstens: es ist nicht 



1) Ohne mich hier näher auf Bedeutung, Ursprung und Vocalisa- 
tion von "^nVEn'; '^ni^fin einzulassen, bemerke ich nur, dass die oben auf- 
gezeigte Synonymität der Stämme ^-.s und n*o auch von Wichtigkeit 
ist für das Verhältniss von w» und "^"^s, vgl. 2 Rg. 11, 4. 19 und in- 
sonderheit 2 Sa. 20, 23. Beide scheinen in der That gleicherweise 
„Scharfrichter" zu bedeuten; andere Synonyma sind naü, assyr. tabil^u 
und näJcisu (letzterer Berufsname findet sich HR 31, 89b). 

2) Vgl. Hebr. Lang. p. 67. 

3) Asurn. II 106; vgl. Sahn. Mo. Rev. 6S. 
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wahr^ dass hebr. b'^n'^n nimmer nur langsam oder feierlich 
fähren^ bedeute und desshalb schon seinerseits eine Bed. wie 
ff wallen" für by^ nahe lege. Vielmehr lehrt obenaus hebr. 
bW ^Ertrag", lehrt weiter aram. bn'^n, "^o], welches ganz 

aQgemein „führen, bringen** bedeutet, lehrt endlich assyr. 
abdlu, welches im Qal wie im Schafel gleich häufig ist und 
schon im Qal niemals etwas anderes als „führen, bringen**, 
auch „wegbringen, wegraffen^ bedeutet (vgl. auch biltn y,Er- 
tn^; Abgabe^), dass mit bs*^ von Haus aus der allgemeine 
Begriff des Führens, Leitens, Bringens verknüpft ist. Es ist 
nicht möglich anzunehmen, dass der specielle Begriff ^jem. 
waUen machen, jem. langsam oder feierlich führen^ sich im 
Hebräischen und im Aramäischen und im Assyrischen, noch 
dazu schon im ältesten Assyrisch übereinstimmend zum ganz 
allgemeinen ., Führen, Bringen" abgeschliffen hätte. Dass b'^lin 
auch vom langsamen, feierlichen Führen gebraucht werden 
kann» versteht sich von selbst, \vie ja auch wir unser „leiten, 
geleiten^ gerne so gebrauchen, aber im Wortstamm als sol- 
chem liegt von jener Nuance nichts; obendrein erscheint es 
äusserst zweifelhaft, ob der Hebräer, wenn er b'^Sin vom 
„Führen" eines Schafes zur Schlachtbank, vom „Darbringen** 
von Geschenken, vom , Wegführen" zum Grabe anwendete, 
den Begriff des langsamen oder feierlichen Führens mit jenem 
Verbum verband — an Stellen wenigstens wie Jes. 23, 7 lässt 
sich auch nicht die leiseste Spur eines solchen Nebenbegriffes 
entdecken. Ich behaupte zweitens, dass auch sonst nichts 
zur Annahme eines St. bl"' mit der Bed. „fliessen, wallen* 
zwingt. Die Bed. «führen, bringen'* reicht für D'^ti '^bS';' „Was- 
serbäche" Jes. 30, 25. 44, 4 und b?'^'^ „Kanal *), Bewässerungs- 
graben" Jer. 17, S völlig aus: die Wasserbäche und sonstigen 
Bewässerungsanlagen sind benannt als Wasserleitungen, 
welche den Pflanzen das nöthige Nass zuführen. Im Assy- 
rischen wird das Verbum ahdlu (wie auch sein Syn. hahdhi) 



1) Nicht: ,,wiiaseiTeiche (iep^end- (Ges.'O- 
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mit Vorliebe in dieser Weise gebraucht; vgl. den Kanalnamen 
Tübil'nuJ^a „Überflussbringer", den Namen des Ostkanals 
von Babylon L^bil-^alla »möge er Überfluss bringen**, den 
ninewitischen Fluss- oder Eanalnamen T^büti „Führung** (sc. 
von Wasser, vgl. n'bTÖ), also „Strombett** (vgl. bn^i« Da. cap. 8?), 
u. a. m. ^). Weiter aber drittens: auch das zumeist zur Ver- 
gleichung herbeigezogene arab. Jo^ bedeutet nichts w^eniger 
als „wallen**, sondern „schwer sein**; ein sehr starker Platz- 
regen heisst Jot* als schwere Masse, niederdrückende Last 

von Wassern; desshalb bed. Joo« sowohl dicker Knüttel als 

unverdaulich, JÜ; ist eig. die Magenbeschwerung. Liegt so- 
mit weder im Hebräischen noch sonst in einer semitischen 
Sprache irgend ein Grund zur Annahme eines St. bl*' „strömen, 
wallen** vor, so kann ich umgekehrt viertens fftr hebr. bS"^ 
„führen, leiten** das Hebräische selbst als Zeugen für die Rich- 
tigkeit meiner Aufstellung aufrufen — liegt doch dieses bs*^ 
in der Bed. „föhren, leiten" noch sonnenklar vor in bDI*^, dem 
Namen des Widders. Die Form ist leicht genug zu analj- 
siren, bll*^ ist Part, des Qal von bS"^ „führen, leiten** und be- 
nennt den Widder, den Leithammel einfach als den Führen 
den Leiter der Heerde^). Ich sollte meinen, dass diese meine 

1) Näheres über obige Kanäle in Paradies S. 187 — 191. 

2) Nöldeke giebt bekanntlich auch dem hebr. Vn diese Grund- 
bed., 8. Monatsberr. d. Berl. Akad. d. W., 1881, 774 f. — Das hebr. 
Va-i«^ für etwas anderes als für einen Thiemamen halten, würde ein Seiten- 
stück bilden zu der S. 77 erwähnten Verkennung des Wortes ttr.np als 
eines Thiemamens. Man brauchte gar nicht die Targumim, welche 
'5''''^ 'C'?. durch K*>5-n "p^ wiedergeben, brauchte auch nicht die bekannte 
talmudische Notiz, dass R. Aqiba in Arabien den Widder habe »^ai-^ 
nennen hören — die hebr. Wortverbindung Varn pj;., gepaart mit dem 
phöniz. ^a«', welches als Thiername durch die Opfertafel von Marseille 
(Z. 7) feststeht, reichte hin, um diese Deutung als die einzig mögliche 
zu erweisen (vgl. Dill mann, Exod. u. Lev. S. 197), zumal da von einem 
St. Va*» etwa mit der Bed. „lärmen, lautschallen* in keiner semitischen 
Sprache auch nur eine Spur existirt. Auch im. Assyrischen ist i-hi-lu 
{tbilu, ibilu == äbilu'> oder ist zum Anlaut ia-e-lu „Steinbock* zu ver- 
gleichen?) als Thier mehrfach bezeugt, z. B. Sanh. VI 55 („Rosse, Far- 
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GegengrQnde gegen by> „wallen*^ immerhin wenigstens der 
Beachtung werth sind und widerlegt sein wollen ^). So lange 
dies nicht geschieht, halte ich die Deutung des Wortes biM 
als „strömender Fluth** f&r von Grund aus verfehlt, seine Er- 
kl&mng als „zerstörende Fluth* (St. bas) erst recht für noth- 
wendig und flir zwiefach gesichert, wogegen ich in katego- 
rischen Aussprüchen wie: ,,die Ableitung von assyr. nabdlu 
zerstören kann gar nicht in Betracht kommen" (Dillmann, 
Gen.^ 133) wenig wissenschaftliche Beweiskraft zu erkennen 
veimag. 

Bei Substantiven wie plS? „Lade** kann bekanntlich das 
1 Bildungselement oder Radikal sein, und die hebräische Lexi- 
kographie ist mehrfach ausser Stande, eine sichere Antwort 
zu geben. Haben wir aber im Assyrischen neben th-eiiu 
,,Easten, Behältniss" auch noch ein gleichbedeutendes e^il, 
so ist jene zweite Möglichkeit sofort beseitigt*-^). 



Ten i agaUt i-hi-W) und obenan K. 152 col. IV. Dieses letztere Voka- 
bular, in Verbindung mit andern, z. B. II R G, scheint mir allerdings 
die ganz directe Gleichsetzung wenigstens des assyr. i-bi-lu und ailu 
, Widder", d. i. dem männlichen Thier unserer Hausschafe, nicht zu ge- 
statten; der assjT. ibilu könnte das männliche Thier einer viell. wild- 
lebenden Art von Schafen repräsentiren. — Hebr. Vst« (PL o'^V^'i"') wird 
bekanntlich auch für Widderhorn gebraucht und gehört, wie Jos. c. 
lehrt, mit zu den r'Tn|h». dem allgemeinen Wort für (horngestaltige?) 
Blasinstrumente. Das letztere Wort ist seiner Form nach als = ^tz\ 
iappar klar (s. Stade §. 218 a), aber etymologisch noch völlig räthsel- 
hafb (Ges.^ leitet ifi*".«? ab von einem ganz unsicheren ^b«; „glänzen", das 
dann auf »hell sein fürs Ohr, hell klingen" übertragen sei, wie rv^'Tir, 
von isn „hellgrün, dann auch helltönend sein" herkomme!). Es ver- 
dient angemerkt zu werden, dass assyr. sapparn ein Thier ist, näher eine 
Art Ziegenbock (II R 6, 6 c. d) und zwar ein auf den Bergen heimischer, 
mit prächtigem, zottigem Felle bekleideter Ziegenbock (VR50, ^8/49 b). 
Sollten beide, der ^a^ und der sa]}par, lEir, nur durch ihre als Blasin- 
strumente verwendeten Hörner innerhalb des Hebräischen erhalten ge-- 
blieben sein, der erstere in seiner urspr. Bed. wenigstens einigermassen 
noch gefühlt, der letztere dagegen wohl völlig vergessen? 

1) Mit dem Stammvater der Wanderhirten, Va; Gen. 4, 20, d. i. «Wal- 
ler* (Böttch., Knobel, Dillm., Ges.^), wird man die Position am aller- 
wenigsten retten können. 

2) Hal^vy bemerkt zu obiger schon in Hehrew L(inguage p. 07 
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Das Wort ninpü (Q. "l'^'lfiTB) bezeichnet an der einzigen 
Stelle, wo es vorkommt, Jer. 43, 10, sicher etwas wie Thron- 
teppich. Aber ob dieser vierkonsonautige St. nnfiü jemals 
als Verbum in der Sprache lebendig gewesen sei; sodann 
ob das tti wie in Mnbl?^) das alte Causativpräformativ, der 
ursprüngliche Stamm also Tit, oder ob vielmehr, wie in 
'^b'^bDn „trüb"" (St. bDH) der letzte Radikal wiederholt, der 
urspr. Stamm also nwi ist; endlich welches die Bed. des be- 
treffenden Stammes gewesen — alle diese Fragen konnten 
durch das Hebräische selbst nicht beantwortet werden. Das 
Assyrische lehrt zunächst soviel, dass der vierkonsonantige 
St. mfiü in der Sprache auch als Verbum einst in Gebrauch 
gewesen, sodass also ni'nBTü unmittelbar von einem Quadri- 
literum herzuleiten ist, und weiter, dass dieser St. nitttf, ein 
Synonym von itl und tDttft, ,, ausbreiten, hinbreiten *^ bedeu- 
tet: uspdrir sapdra „er breitete das Netz aus" ist eine wie- 
derholt vorkommende Wortverbindung; suparruru heisst „aus- 
gebreitet** ; der Thronteppich, l1"l)pT?, könnte gar nicht passen- 
der benannt sein denn als OTQWfia {stramentum). Was aber 
den Ursprung jenes Quadriliterums betrifiRb, so könnte es an 
sich ja sehr wohl eine Causativbildung vom Qal oder vom 
Piel des St. "Ynö sein ; indess da das assyrisch-hebräische Tifc, 
pardru {purruru) ausschliesslich nur spalten, brechen, zer- 
brechen bedeutet, so scheint es mir besser, suparrut-u „aus- 



vorgetragenen Ansicht, a. a. 0., p. 303: ^Af. D. aurait hien fait de dort- 
ner le passage^ datia Uquel ces mots assyi'iens comportent le sens de ^boUe, 
cai8se*\ je Wen eonnais que le sens de cMre'^. Halevy hat inzwischen 
wohl aus Zimmern's Babylonischen Busspsalmen, S. 6 Anm. 2, die 
nöthige Belehrung geschöpft. Übrigens findet sich das Wort irü 
, Kasten, Riste, Behältniss**, dessen Ideogramm als Deternunativ vor 
allerhand Gefässideogrammen dient (V R 27, 16 ff. a. b; 20 ff. e. f), 
auch noch an andern , längst veröffentlichten Stellen. Für irinu (i-ri- 
in-nu) als Syn. von sigäru , Verschluss, Käfig* (z. B. eines Hundes, eines 
Löwen) siehe V R 26, 41. 42 b. 

1) Das tt? von h^hyp , Schnecke* möchte ich im Hinblick auf aram. 
H^^^'^p nicht so zuversichtlich für den Causativ-Sibilanten halten wie 
Stade (§. 149). 
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breiten" (ebenso wie auch su^nuru ^einengen*^) als eine 
Bildung wie ä^ikallulu ^schweben*^ zu fassen, sodass das t? 
radikal; das Quadriliterum durch Wiederholung des letzten 
Radikals entstanden ist. Es steht dies auch mit den sonstigen 
Bedd. des einfachen assyr. St. sapäru^ einem Sjn. von nbc', 
in schönstem Einklang (beachte das Verhältniss von *\Tp10 

zu nbtD). 

Ich glaube, diese Beispiele reichen hin, um die Bedeutung 
des Assyrischen ftir die Ermittelung des richtigen Stammes 
hebräischer Nomina darzuthun. Ich könnte noch eine be- 
deutende Anzahl anderer Beispiele hinzufügen 0» darunter das 
wichtige fnv^ „Herr", dessen Etymologie in ebenso schöner 



1) Für ifai^ und hjsjsfe siehe einstweilen Zeitschrift für Keilschrift- 
forschung II, 293 f. Es ist dort kurz darauf hingewiesen, dass es notli- 
wendig ist, zwischen *^i:ii9 «Bedrängniss; Belagerung, Belugerungswall*' 
(St *<?.s , drängen; belagern *) und zwischen -istt „ Befestigung", z. B. 
2 Chr. 11, 5, samt den Wörtern für Veste, Festungen; -istt i-^?, -»f? 
*Tn»D, ri*^«»a ^'•r, nr^^Ji^s», streng zu scheiden ; dass es femer nothwendig 
sei, an der Stelle Hab. 2, 1 ^^Ssö mit , Wacht* zu übersetzen, wie denn 
auch Nah« 2, 2 n^«» weit besser durch Wacht als durch Veste, Jes. 
29, 8 rVistt besser durch Wachtposten (vgLJer. 51, 12) als durch Bc- 
lagerungswälle wiedergegeben werde; dass sich endlich als Stamm für 
diese Wörter , Befestigung* und , Wacht* am natürlichsten der aus *i$: 
und maf^artu = manmrtu secundär entwickelte St. ^s'a „bewachen, 
bewahren, befestigen* darbiete, welcher im Assyrischen in der Bed. „be- 
wachen* der Doppelgänger sei von na^äru (vgl. ma^artu, PI. ma^rdti, 
,Wacht, Wache*, ma^mra „Wächter*, ma-sa-ru-tu „Verwahrung, Be- 
wachung*). In seiner umgehenden Erwiderung auch auf diese meine 
Darlegungen adoptirt Halövy (siehe Z. f. K. II, 408) meine Scheidun<< 
zwischen "iisö „Belagerung* und ^ihs» „Befestigung*. Ich freue micli 
dies wenigstens rühmend hervorheben zu können. Seine eigene Her- 
leitung dieses letzteren *>i:sid „Befestigung* oder, wie Halevy ungenau 

übersetzt, „Befestigungswall* von äth. Jl^s „tragen* (!), wovon <^)IC' 
„Tragsessel, Sänfte*, sodass les circonvallations benannt seien als die- 
jenigen ^qui portent les tours (!) et les autres oettvres de defense*, ist ein 
neuer Beweis der Principlosigkeit, mit welcher Halevy auf hebräisch- 
etymologischem Gebiete wirthschaftet, und entbehrt zugleich in solchem 
Grade des etymologischen Taktgefühls, dass ich wirklich nichts zu er- 
widern weiss. Die Etymologie bildet ein würdiges Pendant zu Halevy 's 

Herleitung des Wortes ih^s „Kleinvieh* von äth. ^iDi^ „schützen", 
a. a. 0., p. 304. 
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als sicherer Weise durch das Assyrische an die Hand gegeben 
wird; jedoch eile ich zu einer letzten Betrachtung*). 

§. 21. 

So unläugbar das Hebräische durch hohe Alterthümlich- 
keit ausgezeichnet ist, so wenig kann es doch Wunder neh- 
men, wenn auch in seinem Wortschatz sich bereits Wörter 
befinden, welche,, abgeschliflfenen Münzen vergleichbar, ihr 
ursprüngliches Gepräge kaum oder gar nicht mehr erkennen 
lassen. Vor allem was den Auslaut der hebräischen Nomina 
betrifft, so ist es ja bekannt, dass vor allem stammauslauten- 
des 1 und *^ im Hebräischen sehr häufig in Wegfall konmit; 
vgl- 1?, ba; ?n, Kä; ax, n^ u. s. f. Während aber in diesen 
Fällen das Hebräische selbst den ursprünglichen hintenvoka- 
ligen Stamm noch genugsam hervortreten lässt, ist dies bei 
anderen Substantiven weniger, ja gar nicht mehr der FalL 
Dass z. B. b*^b, nb'^b, nib'^b -Nacht" auf einen Grundstamm *^b*^b 
zurückgehe, wollte man zwar schon aus dem Hebräischen 
schliessen, obwohl es erst durch aram. K'^b'^b, | TS's, 

äthiop. üfiijti, PL A^Aj&- (denom. XA»Af ^ »die Nacht zu- 

bringen"), jetzt auch durch den assyr. Sing, lildtu (vgl. SiLj) be- 
wiesen wird. Aber für D^D „Pferd" war aus dem Hebräischen 
betreffs des Wortstammes nicht das Mindeste zu ersehen, und 
nur aram. K^p^D, llucuo und noch sicherer assyr. si-su-u 

(doch wohl = sisü) lehren, dass der Wortstamm ursprüng- 
lich auf 1 bez. *! .auslautete, denmach 1D1D gewesen ist 2). 




1) Beiläulig nur noch die Bemerkung, dass auch für die sog. pri- 
mitiven oder isolirten, eines dreikonsonantigen Stammes, wie es scheint, 
entbehrenden Nomina das Assyrische sich nützlich erweist. Ich möchte 
z. B. im Hinblick auf assyr. mutu das hebr. er» nicht mehr so ganz 
fragelos auf einen Sing, r» zurückführen, wie dies Ges.^, auch Stade 
§. 183 thut. Das ,Meer" u^, st. cstr. -n*, PI. d*^»^, heisst assyr. ia-a-mu; 
das Blut da-a-mu. 

2) Die 6B. dieses Quadriliterums scheint gemäss dem Assyrischen 
„sprengen** gewesen zu sein. Die assyrische Vokalaussprache sisü er- 
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Ebenso nun scheint mir in etlichen andern Fällen das 
Assyrische auf einen noch ursprünglicheren Stamm hinzu- 
leiten, als den, welchen das abgeschliffene hebräische, wohl 
auch aramäische Wort zur Schau trägt Selbstverständlich 
ist hier äusserste Vorsicht nothwendig, wie ich denn auch 
nimmermehr das betr. hebräische Nomen von seinem nächst- 
liegenden hebräischen Wortstamm losreissen, es vielmehr 
höchstens auf diese oder jene Weise aus der Reihe der andern 
Ableitungen des nämlichen Stammes hervorheben möchte. Zwei 
Beispiele mögen das Gesagte veranschaulichen. Im Assyrischen 
heisst der Farre, der junge Stier pdru^ möglicherweise auch 
pat'ü; der Stamm ist jedenfalls nifi „springen", wovon der 
junge Stier und die Frucht (pirttt) ebenso benannt sind wie 
cmnabu „Hase^ und inbu „Frucht" von a:K (s. o. S. 114 f.) *). 
So gewiss es nun ist, dass hebr. lö, ns, Fem. ?T1B, PI. 0*^10, 
ri'infi ganz der Analogie der Nomina von Stämmen 5^"5^ folgt, 
so halte ich doch dafftr, dass in assyrisch-hebräischer Zeit 
der Farre nur den Einen Namen ^;^/<*, nicht daneben auch 
parru^ hatte (bedeutete doch auch TIS nichts weiter als „spal- 
ten, brechen"!) und dass hebr. lö erst in Folge des Verfalls 
seines Auslauts und damit der Verwischung seines Ursprungs 
als ein von "TIB abgeleitetes Nomen behandelt worden ist. 
Es mag im Hebräischen Wörterbuch selbst bei diesem seinem 
Stiefvater meinetwegen bleiben, doch dürfte eine kleine Zu- 
satzbemerkung gerechtfertigt sein. 

Ein gleicher Fall liegt wohl vor bei dem Namen der 
Braut, der Schwiegertochter, hebr. nb?, aram. ^tb^'^). Es 
wird niemandem einfallen zu läugnen, dass dem Hebräer und 
Aramäer bbD als der Wortstamm gegolten habe ; die denomi- 
nativen Ableitungen hebr. nib^lbs „Brautstand", talm. b!?? 
„Hochzeit machen, verheirathen" (B. mez. 101b) beweisen es. 



weist, wie ich glaube, obige Namen des Pferdes als gut semitisch; Nöl- 
deke, Mandäischo Grammatik S. 147, hält oüD für ein altes Fremdwort. 

1) VgL Hebreto Langtiage p. 05. 

2) Vgl. Hebreto Language p. 68. 

Delitzsch, Prolegomena. 9 
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Aber ebensowenig kann geläugnet werden, dass eine vor- 
wurfsfreie Etymologie des Wortes für Braut vom St. bbD 
noch nicht gewonnen ist. Die beliebteste Deutung von n!?? 
als der „Bekränzten ** (so auch Levy, Ges.^) ist sachlich ja 
unanfechtbar, wie denn für das aramäische wie das arabische 
Sprachbewusstsein die Begriffe „krönen, bekränzen** und „ver- 
heirathen** gewiss unmittelbar zusammengehörig erschienen^); 
aber sprachlich geht sie nicht an. Denn indem man an das 
Pi. bb? „krönen, bekränzen* anknüpft, welches selbst erst 

wieder denominatiyisch von Kb*^bs (JulTI) „Diadem, Kranz" 

gebildet ist, vergisst man, dass die Sprache von einem Pi. 
bbs .bekränzen'* nimmermehr ein Nomen der Form nl^S mit 
der passiven Bed. „bekränzt* ableiten konnte; von einem Qal 
mit intransitiver Bed., etwa bbs „mit einem Kranze versehen 
sein", wäre es möglich, aber ein solches Qal exiatirt nirgends. 
Das Nämliche gilt von der Combination des Wortes n^S mit 
aram. KUbs „Thronhimmel, Hochzeitsbaldachin" oder arab. 

IsJS „Schleier* (DuvaP)), nur dass hier ein Verbum bb? 

„mit einem Hochzeitsbaldachin versehen", bez. „verschleiern" 
überhaupt nicht vorhanden ist. Es bleibt hiernach nichts 
anderes übrig, als unmittelbar auf das Qal des St. bbD zurück- 
zugreifen. Aber mag man von der GB. des Stammes, „um- 
fassen, umschliessen*, ausgehen und nb? sei es als „die mit 
der Familie des Bräutigams Zusammen gefasste* (Geiger, 
Frz. D e lit zs ch) sei es als „die den Bräutigam Einschliessende" 
(von der geschlechtlichen Seite hergenommen) ^) deuten, oder 
mag man den faktisch vorliegenden Sprachgebrauch (hebr. bbs 
„vollenden*) zu Grunde legen und iib? als „die zur Vollendung 



1) Vgl. auch +]flA.A« ^Hochzeit*. 

2) A. a. 0., p. 326, unter Hinweis auf das Verhältniss von |U3 

.Schwiegertochter** und 'iJ^ ^voiW^. 

3) So Koller in ZDMG XXEI, 680. 
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Gebrachte* (die zum Ziel ihres weiblichen Berufs Gelangte) 
^Bissen ^) — es lässt doch alles unbefriedigt. Unter diesen 
Umstanden verdient es gewiss doppelte Beachtung, dass im 
Babylonisch-Assyrischen und zwar schon in sehr alten Texten 
die Braut durchweg kalldtu geschrieben wird, dessen langes 
d jeder Ableitung vom Si bbD einen Riegel vorschiebt. Der 
Stamm von assyr. halldtii muss ein Stamm tertiae K oder '^ 
sein — das ist eine Thatsache, an der nichts geändert wer- 
den kann. Die Babylonier selbst geben ideographisch diesen 
Namen der Braut durch ,,verschlossenes Gemach" wieder, 
sehen also in kalldtu ein Derivatum von Kb3 ^fVerschliessen, 
absperren''. Nun ist ja nicht zu läugnen, dass die ideogra- 
phische Schreibweise der babylonischen Keilschrift oft genug 
einem schlecht geschliffenen Spiegel vergleichbar ist, in wel- 
chem besehen gar manches Wort uns als Zerrbild erscheint 
— allein nicht immer ist dem so, nicht ausnahmslos. Da zu- 
dem gerade in diesem Falle der Bedeutungsentwickelung von 
kalldtu „Brautgemach**, dann „Braut" frappante Analogien zur 

Seite treten — vgl. *1ä. „Frauengemach", dann die „Frauen*; 
assyr. parakku „Allerheiligstes" (des Palastes wie des Tem- 
peis), dann der in solchem Gemach unnahbar thronende „Kö- 
nig**; auch vnser „Frauenzimmer** und das türkische „Oda- 
liske** gehören hierher — , so scheint es doch sehr prüfens- 
werth, ob nicht das hebr., aram. Wort flir „Braut** erst durch 
Abschleifung des Auslauts scheinbar zu einem Derivat von 
bbD geworden sei. Es kann im Hebr. Wörterbuch natürlich 
nicht zu KbD gestellt werden, aber ich würde es, weil noch 
unsicherer Herkunft, unter den Ableitungen des St. bbD am 
liebsten an letzter Stelle genannt sehen. 

Ein drittes Beispiel entnehme ich, um auch diese Wort- 
klasse einmal zu berühren, dem Gebiet der sog. Partikeln. 
Auch flir diese ihrer Herkunft nach so vielfach verdunkelten 



1) Vgl. Franz Delitzsch, Cemmentar zu Hoheslied und Kohe- 
leth, S. 74. 

9* 
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Worter zeigt sich das alle übrigen semitischen Sprachen weit 
überragende Alter des Babylonisch -Assyrischen in hellem 
Lichte. Die assyrischen Partikeln sind sämtlich, die beiden 
Präpositionen ma und ana eingeschlossen, von grosser Durch- 
sichtigkeit und fordern eben hierdurch das etymologische Ver- 
ständniss der semitischen wie speciell hebräischen Partikeln 

in mitunter überraschender Weise. Die Präposition blÄ, Jf 
z. B , welche den tei^minus ad quem bezeichnet, wird vielfach 

mit arab. ,^r, ^ „nahe an etw. sein, an etw. anstossen, sich 

anschliessend in Verbindung gebracht, sodass sie eigentlich 
„anstossend an** bedeute (so auch Ges.^). Allein diese, schon 
lautlich nicht ganz unbedenkliche, Etymologie wird durch das 
Assyrische hinfällig gemacht. Denn das im Assyrischen so 
beliebte Femininum zu dem ursemitischen, einst auch im Assy- 
rischen vorhandenen^) ila, bij, ^^t, nämlich ul-tUy bezeichnet 



1) Es beweist dies das aus üa abgekürzte la (^, A^i J), welches im 

Assyrischen wenigstens in der Zusammensetzung la-pa-ni „vor* erhalten 
geblieben ist. Da lapän, lapäni in Verbindung mit den Verbis „sich 
furchten", „fliehen* mit ultu pdn^ istu pän(ä) wechselt, Hegt die Ver- 
muthung nahe, dass im Assjr. auch üa den terminus a quo bezeichnet 
habe (eine Bed., die ja auch in hebr. passivischen Redeweisen wie „das 
und das soll nicht gethan werden ds^ von euch* vorliegen dürfte); 
doch findet sich mit dem Verbum „fliehen* auch ina pän (z. B. Tig. 1 85) 
und ultu lapän (Asarh. III 41 ; vgl. ^acVte) verbunden. — Ein assyr. ili 
= Vk (Ges.9) giebt es nicht; assyr. iü, eli ist stets = hy. — Zur Ver- 
kürzung von ila zu la vgl. hh'or» und Viiar, assyr. {i)timäli; das Wort 
ist zusammengesetzt aus rx, itü „Seite* (s. o. S. 115) und Vnia (assyr. 
mala) „vorn*: „gestern* urspr. „vorderseitig, vorherig*. — Ein analoger 
Wechsel der Bedeutungen, wie ihn assyr. ultu „vor* und h^ „nach" auf- 
weist, liegt vor bei der Präp. ana. Dass diese assyr. Präp. (ebenso wie 
auch ifia) auf einen St. rrsy zurückgeht, lässt sich überzeugend darthun ; 
dieser im Assyr. sehr gebräuchliche Stamm bed. genau so wie im Ara- 
bischen und Hebräischen urspr. „die Richtung auf etw. hin nehmen, 
entgegentreten*; assyr. innänu, einem hebr. ^73^ der Form nach ent- 
sprechend, bed. die Richtung, daher ana „nach* ganz so wie Vk. Im 



o ^ 



Arabischen dagegen bezeichnet das nahverwandte ^^wc die Richtung 
von etw. her (weg), ganz so wie ultu. 
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gleich seinem Synonym istu (siehe über dieses S. 141 Anm.) 
den terminus a quo und führt hierdurch für sich selbst wie 
f&r tla auf eine allgemeine, noch farblose Bedeutung wie 
«Richtung^ (illik ultu hlti also urspr.: .er kam in der Rich- 
tung des Hauses" = vom Hause her; r/jaiVb« Ifb^] „er geht 
in der Richtung des Hauses** = zum Hause hin); ausserdem 
ist aber auch noch das Verbum nbi< ».sich richten, sich wen- 
den, sich jem. zuwenden** ^) innerhalb des Assyrischen in Ge- 
brauch, wie die Gleichung i-te-^la-u (Ifteal von nbK) = sahdra 
(ino) „sich zuwenden" VR 21, 5Sa. b zeigt. Indess, dieser 
Paragraph will ja zeigen, dass im Hebräischen lautlich ab- 
geschliffene Wörter ihrem Etymon nach durch das Assy- 
rische aufgehellt werden; so wähle ich denn noch die Par- 
tikel ^b. 

Dass die semitische Negation hebr. Kb, aram. Kb, assyr. W, 

arab. % urspr. „Nichts" 2), dann „nicht" (vgl. auch *^b, Kb, *^b 
in "^b^, fi^b^b, ^^b^^b) auf den Stamm »iKb „schwach sein" zu- 
rückgeht (vgl. assyr. lau „schwach, hinfallig", Syn. dakku 
u. V. a.; hebr. nxb, aram. *^i<b, ^U schwach sein i. S. v. müde 

sein), hat schon Simonis durchschaut; es findet seine vollste 
Bestätigung durch die Analogie von blj, assyr. w/, urspr. eben- 
falls „Nichts" ^), dann „nicht", welches ja unbestreitbar von 
bbK „schwach, hinfällig, nichtig sein" (wovon b'^blÄ, assyr. 
uldlu „schwach, hinfallig") hergeleitet ist. Genau nun wie 
in ^'b, der Nebenform von i^b, das radikale K ganz und gar 
in Wegfall gekommen ist, so ist dies der Fall mit der Par- 



1) Es ist dies jener Stamm, von welchem de Lagarde in so an- 
sprechender Weise den Namen Gottes, ^n, herleitet: Gott als der wel- 
chem man zustrebt, „das Ziel aller Menschensehnsucht* (von r»Vs „nach 
etw. hinstreben**); siebe Orientalia II (1880), S. 3 tf. Nachrichten d. 
Gott GW. 1882, 164 ff. Mittheilungen 1884, 107 ff. 

2) In dieser substantivischen Bed. liegt K5, nV bekanntlich auch im 
Hebräischen, z. B. Hiob 0, 21, und im Biblisch-Aramäischen, Da. 4, 32, vor. 

3) Vgl für die substantivische Bed. des Wortes ^k, ul assyrische 
Redensarten wie: adi ulkt „bis auf ein Nichts, bis zum Nichtsein^, VR 
31, 48 f durch adi Ja basi „bis zum Nichtsein** erklärt. 



134 Drittes Kapitel. 

tikel '^b, Nebenform ''b (in ^^bnx, '^bni?^) „ach dass doch''). 
Die hebr. Wunschpartikel lb „dass doch, möchte doch!", 
welche dann anch Bedingungssätze einleitet, deren Inhalt le- 
diglich als Wunsch, als kaum oder gar nicht zu erfüllender 
Wunsch gesetzt, der Wirklichkeit des Seins und Geschehens 
enthoben wird, ist ohne Zweifel eins mit der assyrischen 
Wunschpartikel lü. Während aber im Hebräischen wie in 
den übrigen semitischen Sprachen der Ursprung dieses lb, syr. 

iL (in aS.), arab. p ganz verwischt ist 2), liegt er im Assy- 
rischen noch klar zu Tage. Neben dem St. nxb „schwach 
sein" besitzt das Assyrische nämlich auch noch den St. nxb 
„wollen **; ein Beispiel dafür ist die oft vorkommende Rede- 
weise: sarru dhi (oder ki) sa üd'ü (oder iWü) iSptiä „der 
König thue wie er will, wie es ihm gefallt". Von diesem 
l^'ü „wollen" leitet sich im Assyrischen sowohl die Conjunc- 



1) Für das entsprechende assyr. afyulä (älhuläpi) siehe meine Be- 
merkung bei Zimmern, Babyl. Busspsalmen, S. 116. 

2) An irgendwelchen Zusammenhang von ^h mit der Negation tCi 
(Ges. Thes., Ges. 9) kann natürlich gar nicht gedacht werden. Aber 
auch die Herleitung des Wortes vom St. ni^ und seine Deutung als „Ab- 
hängigkeit, Bedingung" (so z. B. Levy) geht nicht an. Selbst wenn 
die Übersetzung „Abhängigkeit** zulässig sein sollte, so würde dieses "»^V 
„Abhängigkeit" sich wohl als grammatischer Eunstausdruck für ein 
hypothetisches Wortgefüge eignen (vgl. die ideographische Wiedergabe 
des assyr. summa ,wenn" durch Handlungs- Abhängigkeit) — die Grund- 
bedeutung von ^h kann es nicht sein, denn der Sprachschöpfung, der 
Wortbildung sind derartige logische Abstractionen fremd. Überdies ist 
die Folge der Bedeutungen von üV nicht: 1) wenn. 2) wenn doch (Ges.^), 
sondern 1) dass doch! 2) wenn doch, wenn. Es zeigt sich dies schon 
daran, dass das Assyrische einerseits zu dem hypothetischen Gebrauch 
von lü gar nicht fortgeschritten ist, andererseits mit seinem lü noch 
andere Bedd., „oder" und „fürwahr" (eig. Wille, Entscheidung), ver- 
knüpft, die mit hypothetischer Grundbed. unvereinbar sind. Den An- 

lass zur Ableitung von ni^ hat wohl die aram. Wunschpartikel '^^h, ^a^ 
„dass doch" gegeben; aber gerade diese Bed. schliesst jeden Zusammen- 
hang mit )a^ kategorisch aus (was Thes, Syr, mit seinem „unregel- 
mässigen Imper. von |a^" will, verstehe ich nicht). Eine sichere Er- 
klärung von "«i^, woneben "»i^k und "»^hii sich finden, kann ich aller- 
dings auch nicht geben 
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tion ^oder^ (/« — lu „entweder — oder") her (vgl. '?K von 
JtTÄ, lat. rel von celle) als auch die Wunschpartikel „dass 
doch'* (vgl. "^nK von niK, und '"K^) Ezech. 21, 15 von r\^X(. 
in einfachster naturgemässer Weise her. 

Indem ich hiermit diesen Paragraph schliesse, stehe ich 
zugleich am Ende des ganzen grossen Abschnitts §. 14 — 21, 
welcher die Hauptverdienste der Assyriologie um die 
hebräische Wortforschung darzustellen bestimmt war. Es 
dürfte gerechtfertigt sein, diese Paragraphen als ein Ganzes 
noch besonders abzuschliessen, und ich thue dies wohl am 
geeignetsten mit einem hebräischen Worte, welches durch das 
Assyrische nach Wortbedeutung und nach Wortstamm, wie 
mir scheint, aufgeklärt wird. 

So oft ich den SS. Psalm gelesen habe, nahm ich immer 
von neuem Anstoss an der Übersetzung des letzten Wortes 
des V. 16, welcher lautet: ^ elend bin ich und hinsiechend 
von Jugend an; ich trage deine Schrecknisse, muss rathlos 
sein** (? na^fiij). Ich konnte mich nicht entschliessen , auf 
Grund dieser einzigen Stelle ein Verbum 'J'IB anzusetzen, wel- 
ches in keiner semitischen Sprache, auch im Assyrischen nicht, 
existirt, und dies um so weniger, als der Zusammenhang der 
Verse 16 und 17 ein Verbum gar nicht fordert, weit eher 
vielmehr eine adverbiale Nebenbestimmung zu »ich trage deine 
Schrecknisse^ passend erscheinen lässt (vgl. Abulwalid's „auf 
lange Zeit hin*"). Auf alle Fälle hätte man bei dem Fehlen 
aller und jeder Anhaltspunkte darauf verzichten sollen , für 
das Verbum y:^ eine Bedeutung zu errathen, noch dazu eine 
so matte wie „rathlos sein", mit scheinbarer philologischer 

Begründung durch das arab. ^jj|, ^jj|, welches von Schwächung 
oder Schwäche des Verstandes gebraucht wird. Noch tadelns- 



1) Siehe für dieses ezechielische r-^'ja ik , freuen wii* uns" und seine 
assyrischen Aniilogieen wie % (d. i. "«k) nillik „wir wollen gehen" meine 
IV. Assyriologische Notiz über „das Schwertlied Ezech. 21, 13 — 22" in 
Zeitschrift für Keilschriftforschung II, 389 ff. 
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werther ist es freilich, den alttestamentlichen Text kurzer- 
hand gleich wieder mit einer sog. Textverbesserung zu be- 
denken und TX:^ti^ in ny^t^ -ich bin erstarrt** zu ändern (so 

T T T T " ^ 

Olshausen, Hupfeld U.A.; auch Fürst ist dieser „Emen- 
dation** nicht abgeneigt). Wenn irgendwo das schlichte ße- 
kenntniss des Nichtwissens das einzig Wissenschaftliche ist^ 
so war dies hier der Fall. Man konnte unter )*)t sowohl wie 
unter löK (möglich war doch auch dieser Stamm!) auf in^^&K 
verweisen, musste dieses selbst aber als zweifelhafter Herkunft 
fiir sich stellen und vor allem unübersetzt lassen. Ganz neuer- 
dings nun scheint die Assyriologie in den Stand gesetzt zu 
sein, auch dieses Rathsel seiner Lösung etwas näher zu bringen. 
Das 47. Blatt des V. Bandes des Londoner Keilschriftwerkes 
enthält ein Klage- und Loblied, in dessen erstem Theil ^) der 
Sänger, der sich schon dem Tode verfallen sieht, die ganze 
Trostlosigkeit seines Leidenszustandes nach allen Seiten hin 
ausmalt, zum Theil mit Worten, welche unwillkürlich an das 
„Klaggebet eines Dulders wie lob" Psalm 88 erinnern. Da 
heisst es in Z. 54: ap-pu-na^ma t-tt-rih si-U-t'txvm „bis zum 
Aussersten hat die Krankheit gewährt" (eig. sich verlängert). 
Wir würden diese Worte nicht so leicht verstehen, würde 
nicht der hinzugefügte Kommentar, der alle schwereren Wör- 
ter durch Synonyma erklärt, sil^tu'^ durch mursu d. i. die 
oder eine Krankheit, appündma aber durch ma'dis „sehr, gar 
sehr" verdeutlichen. So aber ist es klar, dass appündma oder, 
wie sonst vorkommt, appüna seiner Form nach ein Adver- 
bium, seiner Bedeutung nach ein Steigerungswort ist. Passt 
beides nicht auch zum iii'iöi^ unserer Psalmstelle auf das 

T T 

Trefflichste? Die Form passt, denn iiS'löK ist auch vom 
hebräischen Standpunkt aus ein regelmässiges Adverbium eines 
Nomens "j^lDiJ auf T\— wie »ib?^ und «TQ'^lj?, der Sinn der 



1) Vgl. IV R G7 Nr. 2 Rev. 

2) Der Stamm muss kVd mit einem Hauchlaut an letzter Stelle sein, 
wie die Schreibung si-U-'-ti IV R 67, 56 b zeigt. 
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Worte aber: „elend bin ich und siech von Jugend an, ich trage 
deine Schrecknisse aufs Äusserste** (oder ich habe schwer 
zu tragen an deinen Schrecknissen) passt erst recht. Das ein- 
zige noch Undeutliche ist die Bedeutungsnuance dieses Stei- 
gerungswortes, ob es seiner Wurzelbed. entsprechender durch 
,8ehr* oder ,, äusserst" oder sonstwie wiederzugeben ist. 
Meine Fassung von apjnma als „äusserst* gründet sich da- 
rauf, dass von dem nämlichen St. ';&K auch die assyrische 
Redensart istu apndma .seit uralter Zeit, von uralters her*' ') 
gebildet ist und dieses sich mit appüna in dem Begriffe „äus- 
serst" (äusserster Grad: äusserstes, entferntestes Ende) zu 
treffen scheint 2). Was uns sonst innerhalb des Hebräischen 
vom St. 1)DK bekannt ist, kann diese Erklärung von "t^CK. 
T(^}k nicht gefährden. Denn die Grundbed. des Wortes för 
,Rad", "joiK, sowie der Sinn der Redensart ^l'^DtiiJ b? (Dual!) 
Spr. 25, 11 ist noch unaufgeklärt, und überdies könnte es ja 
sehr wohl zwei Stämme 1ti< gegeben haben (siehe für solche 
Homonyme §. 27). 

§. 22. 

Kleinere Verdienste der Assyriologie um die 
^ hebräische Wortforschung. 

Vor Abschluss des dritten Kapitels erübrigt es noch auf 
etliche mehr nebensächliche Dienste hinzuweisen, welche das 



1) Siehe V R 35, 11, wo der König Cyrus Assur, Akkad, Diir-ilu 
11. 8. f. Städte nennt m itttu tqmuma naäii subafsun , gegründet seit 
uralter Zeit*. 

2) Appünäma findet sich noch IIB 10, 21 f. Es Iieisst dort: in<i 
näri tahhasiina mülca daddant apjmnänia, Ina kire tahsima siduppäka 
marium „du geriethest in den Strom — dein Wasser war Gestank aufs 
Äusserste; du warst im Garten — deine Datteln waren Galle". Für 
ddddarn = bu'sdnu siehe V }{ 47, 53a. Ohne ma findet sich appdiut 
Y R 2S, 10 e. f. in der mir leider noch nicht sicher erklärbaren Reihe 
von Gleichungen: nim (V 1ci'i)-><i-i^-tiim = ap-pit-na = pi'la-ma (d. i. 
pü^äma, 8. II K 10. 42. 44 f.}. 
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Assyrische der hebräischen Lexikographie geleistet hat und 
noch leisten wird. 

Es ist dies zunächst die Erklärung der im A. T. vor- 
kommenden babylonisch-assyrischen Namen. Ich ver- 
weise hierfür auf Schrader's schönes Werk Die Keilinschriften 
und das Alte Testament (2. Aufl., Giessen 1883), wo sich die 
meisten dieser Personen», Götter- und Amtsnamen, nicht min- 
der auch der geographischen Namen besprochen finden ^). 
Schon manches sichere Ergebniss ist auf diesem Gebiete ge- 
wonnen worden; nichts desto weniger erwartet noch eine 
ziemlich grosse Anzahl von Namen — ich erinnere nur an 
a'^DOnte; nnrn0?2), tpi«nÄ; bjj'^n, m^"^^ — erst von der Zu- 
kunft endgiltige etymologische Enträthselang und Erklärung. 
Ein erster Versuch, die von den Hebräern im Exil entlehnten 
babylonischen, ebendesshalb ausschliesslich aus dem Wort- 
schatz und nach den Lautgesetzen des Babylonischen zu deu- 
tenden Monatsnamen ihrer Grundbed. nach aufzuhellen, findet 
sich Hebr. Lang, p. 14 ff.^). 



1) Nachzutragen ist jetzt vor allem der Name -OKattW, dessen assy- 
rische Urform Sulmän-asarid „Gott Sulmän ist der Oberste** vonSchra- 
der in Zeitschrift für Keilschriftforschung II, 197 ff. erwiesen worden 
ist. — Für die Amtsnamen Iptp. turtänu\ rj;B-ati, rah-sAlc{i) — keine 
„hybride Zusammensetzung*, sondern in beiden Theilen gut semitisch — ; 
-öst:, tupsarru (oder dupaarrul)-, nns, pa]}ätu, p%dtu; endlich o"'?at?, 
saknüte siehe auch Hebrew Language p. 12 f.; das bibl. aram. ^is^^ö d.i. 
massar „Wächter, Aufseher" findet sich besprochen in S Baer'sZ/t6W 
Danielis, Ezrae et Nehemiae (Lipsiae 1882), p. XI. Die von mir 
Hebr. Lmig, p. 13 f. ' gegebene Deutung des Namens yc „Magier" aus 
dem babyl. majijiü unterliegt gleich der von Andern aufgestellten Com- 
bination mit emku, emgu „weise" lautlichen Bedenken. 

2) Ist dieser Gottheitsname wirklich semitischen Ursprungs (wie 
Anü, d. i. nsr. Bei, Zerbänit, Nabu, Rammän, Samas u. a. m.) — auch 
Zimmern, Babyl. Busspsalmen S. 38 ff. huldigt dieser Ansicht — , so 
darf doch keinesfalls n^inr? als Nominalstamm mit eingeschobenem n 
nach dem zweiten Radikal gelten (vgl. oben S. 115 Anm. 1); es liegt viel- 
mehr die bekannte, der Erleichterung der Aussprache dienende Me- 
tathesis von » (v^) und t vor: als Grundform müsste ^-4^i4Hw , (^ltt_Artii) 

gelten. 

3) Meine Fassung von lo*: als „Aufbruch, Anfang" (St. nisü, 50:), 
von •js*, Airit als „heller, lichter Monat" {äru, ■»i»), Gegensatz "iiK, Ad- 
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Weiter gehört hierher die Aufzeigung babylonisch- 
assyrischer Lehnwörter im Hebräischen. Die Annahme 
solcher babylonischer Lehnwörter und „ Babylonismen ^ muss 
im Princip selbstverständlich auf die exilischen und nach- 
exilischen Schriftsteller beschränkt bleiben; trotzdem könnte 
es nicht allzusehr befremden, Wörter etwa flir astronomische 
Begriffe oder ftir Handelsartikel, dessgleichen assyrische Amts- 
namen (ntlB z. B. wird hierher gehören) schon vor dem 
Exil zu den Hebräern gewandert zu finden. Es giebt sehr 
verschiedene Arten von j, Babylonismen ^. Das ezechielische 
a*'?!? z. B. trägt seine unmittelbare Entlehnung aus dem Baby- 
lonischen noch klar erkennbar zur Schau; unter aUen semi- 
tischen Sprachen ist ja das Babylonisch- Assyrische die ein- 
zige, in welcher ., geben, schenken • nadann anstatt "jr: heisst. 
Dazu deckt sich die Bed. von z'^Di: Ez. 16, 33 mit dem assvr. 
nudnu^), häufiger midünu, nudünü: es heisst so die Aus- 
steuer eines Mädchens bei ihrer Verheirathung, ihre Mitgift 
(vgl. auch mischnisch Ä^^?^";: „Mitgift''). Die Ausstattung — 
dies ist der Sinn der Worte — welche Jahwe der Tochter 
Jerusalems als Gemahl gegeben (v. 10— 13 , giebt diese hin 
an ihre Buhlen. Das ezechielische fir'^K „Eingang^* Ez. 40, 15 
ist eine babvlonisirende Form; es ist von JiHK ^kommen* 

" ^ TT 

nach der Weise babylonischer Nomina gebildet, vgl. bünu , 
„Kind'' = hunjii, öu-h ,. Mitte* = birja^ mimt „Zahl** = minjn 
u. V. a. m.2). Die ezechiehsche Redensart endlich ni< nte^, 

' T T T ' 

daru , dunkler Monat ^ {adäru «finster, dunkel sein"), dessgleichen von 
•^■;; als „ausgezeichnete, rechte Zeit** {s^rndnu. sivami von sdmu, d^c), 
dürfte wohl ebenso als richtig sich bewähren wie die von "''per. Tisritii 
d. i „Anfang" und i;!^^'^'? d. i. (nah sAmna „achter Monat". 

1) Siehe zu nudnu Asurn. II 124. 125. Dass als Sing, von B"3r3 mit 
Ges.* yr: anzusetzen sei, scheint mir wenig sicher. 

2) Für die beiden obigen wie auch andere Babylonismen bei Eze- 
chiel siehe mein Specimen Gloasarii Ezechielico-Bahylonici in S. Baer's 
LQ)er Ezechielis (Lipsiae 1SS4), p. X ss. Ich hebe hier noch hervor 
n^^lSi, 05», nur Ez. 40, 10— -36 und gewiss gleichbedeutend mit dV?.k „Vor- 
halle", entsprechend dem babyl.-assyr. elnmu „alles was vorn ist" ; dess- 
gleichen den Plur. r-s« „Weiber" 23, 44, entsprechend dem einzigen im 
Babjl. -Assyrischen von a^^afu „Weib" gebildeten Plur. ai<.Wi, 
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für welche an der vielbesprochenen Stelle cap. 18 V. 10 der 
Zusammenhang die Übersetzung ^ablassen ** oder ^zurücktreten, 
abgehen* geradezu fordert ^), ist doch wohl unter dem Ein- 
fluss der dem Babylonisch- Assjrrischen sehr geläufigen Redens- 
art nadü dJ^ü {dJpi) eig. ,, Seite machen, Seite geben" = „seit- 
wärts treten, ablassen, aufhören'' entstanden. Das Verbum 
nadü bed. „werfen, setzen, thun** und dient dann zur Bildung 
gewisser Redensarten ganz analog dem hebr. "jCiJ. Wie im 
Hebräischen Vip 'j^J far „die Stimme erschallen lassen*', 
S)b 'jtij für „die Pauke ertönen lassen" in Gebrauch ist, so 
sagt der Assyrer rigm^ nadü „Rufe erschallen lassen", hu- 
hdtum nadü „eine Verwünschung ausstossen", und wie der 
Hebräer q*)S? 'jnj „Nacken geben" = „sich abwenden" sagt 
(2 Chr. 29, 6), so der Assyrer nadü dJ}ü „Seite geben" = 
„sich abwenden, ablassen" 2). — Andere babylonische Wörter 
haben bei ihrer Herübernahme ins Hebräische und Aramäische 
lautliche Veränderungen erlitten; so die beiden babylonisch- 
assyrischen Wörter für „Abgabe" und „Steuer", mandoMu 
(manddtu^ mdddtu; St. naddnu „geben") und biltu (St. abdlu, 
bai „tragen, bringen"), welche, wie zuerst Paul Haupt er- 
kannt hat 3), als ITtü (JTlD'ö) und *lbä ins Hebräische und 
Biblisch-Aramäische übergegangen sind (vgl. aram. K!äü, }^^ 

.Sabbath")*). — Ein babylonisches Lehnwort dürfte auch das 



1) „Und 80 er zeuget einen gewaltthätigen, Blut vergiessenden Sohn, 
der von jedem einzelnen dieser Stücke abgeht, und eben- 
derselbe thut alle diese Stücke nichf* u. s. w. 

2) So sagt schon Tiglathpileser I (Tig. VIII 20): „wie ich den Tem- 
pel zu bauen ulii lä addü nicht abliess'* ; und Asarhaddon (III R 15 col. 
II 8 f.): „jener aber fürchtete sich nicht, nade dfii ul irsi willigte nicht 
in Ablassen (d. h. wich nicht oder hörte nicht auf) und liess nicht ab 
von meinem Diener". Ebenso im Babylonischen; vgl. den Nabonid-Cy- 
linder VR 64 col. I 38: lä ^gi lä äset äjii lä addä „ich ward nicht müd 
(:?;•*), entzog mich nicht, ich liess nicht ab". 

3) Die sumerischen Familiengesetze, S. 16 Anm. 4. 

4) Andere sicher babylonische Wörter innerhalb des Aramäischen 
sind obenan die beiden Verba zi'^v „befreien, erretten" (Lehnwort aus 
babylon.assyr. usezib, süzubu „befreien", Schaf el von ez^but 2ty, , übrig 
lassen, am Leben lassen") und a^^^ (Ezra 6, 15) „etw. hinausführen, 
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^Schatzhaus* rc: r'^a 2 Rg. 20, 13. Jes. 39, 2 sein. An das 
anklingende rtö?, den Namen einer bestimmten Spezerei. 
hatte man keinen Augenblick denken sollen; ein „Spezereien- 
haus*' mag eine Apotheke genannt werden, aber kein Schatz- 
haus, und die letztere Bed. wird durch den Zusammenhang 
gefordert. Das Wort wird wohl eins sein mit dem babyl.- 
assyr. Namen des «Schatzhauses" bU nahamti oder bit na- 
kanti, auch wohl (vgl. manddtu „Tribut^ = mandantu) btt 
ncJcäti, womit sich ri? tT^3 völlig deckt; der urspr. Stamm 
nakdmu „aufhäufen", wovon nakamtu^ nahanhi ^Schatz**, ist 



YoUfÜhren, beenden* (Lehnwort aus babylon.-assyr. me$i^ s(i^ü ^hinaus- 
fahren*, Schafel von ai/i, »si). Femer wohl d^s, »»ps, )Vi\. ,,Bild, 
Bildniss*, sofern es weitaus das Natürlichste ist, assyr., hebr. salmuj 
n|?p urspr. Schattenbild (eig. ,dunkeles, schwarzes", St. ,^JLij) bedeu- 
ten zu lassen, eine Grundbed., die der Hebräer selbst noch gefühlt zu 
haben scheint (vgl. Ps. 39, 7. 73, 20). Ein assyr., hebr., aram. St. a^x 
(aAj-m?) »schneiden* (also Schnitzbild) darf nicht angenommen werden. 

Auch arab. a Xj ^ ist bekanntlich Lehnwort. — Ein babylonisches Lehn- 
wort sieht, höchst wahrscheinlich mit Recht, Praetorius (a. a. 0., 
S. 197) auch in dem hebr., aram. Namen der „Beschwörer-, D"t»N, 
f^i^« — vgl. babyl.-assyr. asäjyu „beschwören*', dsipu „Beschwörer", 
siptu „Beschwörung" — ; doch scheint mir Prätorius' Annahme eines 
urspr. Stammes S)n für das Assyrische nicht zwingend noth wendig und 
Verwandtschaft mit sab. siri „helfen, beglücken" {dsipu also eigentlich 
der „Helfer, Heiler, Arzt") wenig wahrscheinlich. — Das babyl.-assyr. 

salamtu, salamdu „Leichnam" erkennt Paul Haupt in aram. )g\4> 

wieder; siehe Johns Hopkins University CircularSf Vol. HI (1884), p. 51. 
— Vor allem ist begreiflicher Weise das Aramäisch des Babylonischen 
Talmud voll von altbabylonischem Sprachgut. Für die Namen des 
Süd-, Nord- und Ostwinds, «rir, wrcs, «"^n» siehe schon meine Assy- 
rischen Studien (Leipzig 1S74), S, 140 f. Natürlich muss die Etymo- 
logie aller dieser Wörter ausschliesslich beim Altbabylonischen gesucht 
werden. So hat z. B. der Name des Nordens nichts mit irc (sirc) „Winter" 
ZU schaffen (vgl. Fleischer zu Levy's Targ. Wörterb. I, 418), vielmehr 
wissen wir jetzt, dass die babyl. Urform isfdnu (mit tt*) lautet; dieses 
aber stellt sich unmittelbar zu dem nämlichen St. r»K „gerade sein", 
wovon i§tu „Richtung" (dann Präp. zur Bezeichnung des terminus a 
quo) herstammt. Der „Norden* ist benannt als die „gerade Richtung" ; 
das entsprechende keilschriftliche Ideogramm giebt der nämlichen An- 
schauung Ausdruck. 
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freilich in der hebr. Wiedergabe des Wortes gründlich ver- 
wischt. Das Letztere gilt in fast noch höherem Grade von 
dem astronomischen Ausdruck nib-Tia 2 Rg. 23, 5, auch ninjtt 
lob 38, 32, in welchem auch ich eine Bezeichnung der „Sta- 
tionen des Thierkreises" sehe ^). Dass das Wort nicht hebrä- 
ischen Ursprungs ist, zeigt sich schon daran, dass es etymo- 
logisch fßr die Hebräer selbst unverständlich war, wesshalb 
die Aussprache zwischen Mlbjia und ni>T3Q schwankte. Die 
Heimath des Wortes wird, gleich so manchen andern astro- 
nomischen Namen (vgl. 'jl'^S und M^ISD) in Babylonien bez. 
Assyrien zu suchen, und ebendarum nicht arab. manzil „Her- 
berge, Station", sondern assyr. manzaltu {mazzaltu, nach assyr. 
Lautgesetz = manzaztu^ St. nazdzu „stehen, sich stellen") als 
die Grundform des Wortes zu betrachten sein. Die Herüber- 
nahme von manzaltu (siehe V R 2, 43), mazzaltu als rib-tD 
(wovon dann Plur. nibT>Q) kann im Hinblick auf die vorher- 
gegangenen Beispiele nicht befremden; meine Erklärung wird 
unanfechtbar sein, sobald das Wort manzazuy manzaltu nicht 
nur in Verbindung mit den nibir^ oder den zwölf „Durch- 
gangsstationen" der Sonne (wie auf K. 3567), sondern auf 
diese selbst übertragen nachgewiesen sein wird 2). — Auch 



1) Wenn in Riehm's Handwörterbuch des biblischen Alterthums, 
Art. „Sterne", gegen obige Fassung des Wortes eingewendet wird, „es 
habe wenig Wahrscheinlichkeit, dass die Sternbilder des Thierkreisegt 
als Gegenstand der Verehrung nach Sonne und Mond aus dem 
übrigen Himmelsheer besonders hervorgehoben sein können, da sich ein 
besonderer Kultus wohl nie an dieselben geknüpft habe", so ist dagegen 
darauf hinzuweisen, dass es auf dem zweiten Fragment der babylo- 
nischen Weltschöpfungserzählung (K. 3567, Z. 6) ausdrücklich heisst: 
.,der Gott Anu gründete fest den Standort (manzaz) der göttlichen 
Durchgangsstationen {nXbire, vgl. ^y?^), um wissen zu lassen der Monate 
Grenze". Im Übrigen siehe meinen Art. Sterne im „Calwer Bibel- 
lexikon". 

2) Das Gleiche gilt — darin gebe ich Halövy und D. H. Müller 
Recht — von meiner Combination des Plejaden-Namens nte"*» mit babyl.- 
assyr. Mmtu „Vereinigung, Familie" (St. kamü „binden"), s. Hd}r, Lang, 
p. 69 f. So passend die Plejaden als ein Bund, als eine unzertrennliche 
Familie von Sternen benannt sein würden und so vortrefflich diese Cha- 
rakterisirung der Sterngruppe zu den Worten des Dichters: „kannst du 



I 
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f&r das ^räthselhafte- (Wellhausen) Wort "J"^^ habe ich in 
Hdn-ew Languaye p. 70 f. eine Vermuthung ausgesprochen 
betreffs eventueller Entlehnung aus babyL-assyr. minu „Zahl". 
Obwohl ich diese ^Vermuthung' aufeugeben an sich gern 
bereit bin, muss ich trotz aller gegen dieselbe erhobenen Ein- 
wendungen doch die Behauptung aufrecht erhalten, dass es 
ein logischer Fehler ist, an Stellen wie Gen. 1, 24 f. und 6, 20 
ITO durch „Arf* zu tibersetzen. Wenn Gott JTTI TOM cL i. 

Im" T — V V 

lebendige Wesen schaflft »ij'^tf^, Hausvieh (TOJia) nj'^^b, u. s. w. 
und damit gesagt sein soll, dass er lebendige Wesen nach 
ihren verschiedenen Klassen, Arten und Unterarten geschaffen 
habe, so musste 'J'^'a nothwendig in den Plural gesetzt wer- 
den *), es musste heissen: n*^:'^^^ TT^'n ©BD, wenn nicht ge- 
sagt wurde: lebendige Wesen ein jedes nach seiner Art. 
Und wenn vom Geflögel, vierfiissigem Gethier, und Gewürm 
t^y^'üb (bez. '^JiS'^'ab) je ein Paar in der Arche gerettet wird, 
und damit gesagt sein soll, dass von allen einzelnen Arten 
jener Thierklassen je ein Paar in die Arche Aufnahme ge- 
funden, so musste es heissen »l'^D'^tf? (bez. l'^S'^tf?). Das Näm- 
liche gilt von Gen. 1, 11 f. 7, 14. Das Nämliche auch von 
Lev. 11, 14. 15. 19. 22; Dt. 14, 13. 14. 18, wenn man dort 



binden die Banden dernic-fi?" (lob 38, 31) stimmen würde, so fehlt zum 
Abschlnss des Beweises doch noch, dass Hnttu innerhalb des Babyl.- 
Assyr. selbst als Name der Plejaden aufgezeigt wird. Die Combination 

von nte-'t mit arab. IJT „einen grossen Höcker haben" (vom Kamel) und 

Äi«3 i»Erdhaufen" (hä-s: also Sternhaufen) bleibt natürlich nach wie 

vor unannehmbar. — Gegenüber Halevy's sonstigen Bemerkungen 
(a. a. 0., p. 304). z. B. dass kimtu „Familie*' mit kimmatu „Baumstamm" 
(was dies Wort niemals bedeutet!) verwandt sei, genügt es auf II R 29, 
72 — 74 6. f zu verweisen. 

1) Wenn Halevy (a. a. 0., p. 304) mir nachsagt, ich zweifle desshalb 
an •)"» „Art", weil sich das Wort „s'emploie avec des noms au slngu- 
lier^*, und dazu die Belehrung fügt: „M D. ouhlie que ces noms, itant 
des coUectifs, en majoriti, Wont piis de j)luriel^, so übersieht er, dass 
es sich nicht um Sing, oder Plur. von ?•■:? u. s. w., sondern um Sing, 
oder Plur. von -p» handelt. 
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niclit, was unzulässig, '{'^%3 plötzlich von der die Arten in sich 
begreifenden Gattung verstehen will. Es scheint mir hiernach 
noch immer dringend geboten, die concrete Bed. „Art, Gat- 
tung" flir 'j'^^a aufzugeben (womit zugleich die, an sich vor- 
wurfsfreie, Combination mit JlD^tiri hinfallt) und, falls man von 
der althergebrachten Ansicht nicht völlig abweichen will, dann 
abstract „Besonderung, Speciahsirung'' o. ä. zu übersetzen; 
es erklärt sich auf diese Weise wenigstens der Singular 
'j'i'ö ^). Zu dieser letzteren Übersetzung wlirde Dillmann's 

Fassung von )*^'ü eig. „Spaltung, Theilung* — vgl. ^Lo, jj^^j 

„den Boden mit der Pflugschaar spalten** — gut stimmen. 
Würde nur dieses arabische Verbum für die Ansetzung eines 
hebr. 'j'^^a „theilen" ausreichend sein! In Anbetracht der Wich- 
tigkeit des Wortes 1*^)3 wäre ich dankbar, wenn diesen meinen 
Zweifeln, welchen ich in Hebrew Langitage vielleicht nicht ge- 
nügend klaren Ausdruck verliehen (auch mein hochgeschätzter 
Kritiker D. H. Müller scheint mich missverstanden zu haben), 
noch einmal Berücksichtigung geschenkt werden möchte. 

Etliche neue Beispiele mögen schliesslich noch Ein hier- 
her gehöriges Verdienst des assyrischen Wortschatzes illu- 
striren, nämlich jenes der Verbannung so mancher ver- 
meintlicher Fremdwörter aus dem Hebräischen. Auf 
die vermeintlichen ägyptischen Lehnwörter im Hebräischen 
brauche ich hier nicht abermals einzugehen: von den ägyp- 
tischen Eigennamen und dem Pharao-Titel abgesehen, findet 
sich in der That im A. T. kaum ein einziges sicher ägyp- 
tisches Wort. Für Wörter wie "^Sb; „Schiff« 2) hätte es frei- 
lich des Assyrischen gar nicht bedurft, ihre echtsemitische 
Herkunft zu beweisen; aber auch andere Wörter, welche we- 
nigstens die Möglichkeit ägyptischer Entlehnung zulassen, 



1) Das onrte^ Gen. 1, 21, mag es nun Sing. (Ewald) oder Plur. sein, 
ist ohne Belang für die Streitfrage, da es sich auf die grossen Seethiere 
und das kleine Wassergethier bezieht. 

2) Siehe Hebrew Language p. 24 f. 
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wie nfc^. *) und auch niT), werden durch den grossen Umfang 
der assyrischen Literatur und des assyrischen Wortschatzes 
als Derivata gutsemitischer dreikonsonantiger Stämme er- 
wiesen. Ja selbst für ?f"l5fc? Gen. 41, 43 bleibt es bei der von 
mir aufgezeigten Gleichheit mit dem assyrischen Namen des 
Grossveziers cibarakhu'^y Was aber die Annahme persischer 
Lehnwörter betriffl, mit welchen man far das Hebräische der 
nachexilischen Zeit wie für das Biblisch- Aramäische mit einer 
in Anbetracht unserer dermaligen Kenntnisse des Altpersischen 
geradezu erstaunlichen Schnelligkeit und Sicherheit bei der 
Hand ist, so sind die aus den verschiedensten Jahrhunderten 



1) Siehe Hehrew Lang nage p. 25 Anm. 

2) Ebendort p. 25 ff. Cheyne sagt in seiner Besprechung von 
Hehrew Language: „A new exphinathn is given of abhrech, which, thoiigh 
r^eeted without discussion hy ScJirader^ is, at any rate, plausible — 
r«?., {hat the word comes direct from the Assyrian abarakku, y^grand 
r&for"; if no satisfactory Egyptian etymology be forthcoming , it seems 
reaaonahle to adopt a Babylonian one*'. — Halävy (a. a. 0., p. 804) 
entgegnet zu meiner Gleichsetzung von '•\'^z^ und abarakku: „Cette com- 
paraison repose sur itne lecture erron^e: ce mot assyrien n* existe 
absoliiment pas*^. Halävy sollte sich hüten, durch derlei erdichtete 
Behauptungen den wissenschaftlichen Charakter seiner Kritiken zu ge- 
fährden. Er lese das in Hebrew Layiguage von mir in Transcription ge- 
gebene assyrische Sprichwort der Tafel Sm. 61 jetzt in meinen Assy- 
rischen Lesestücken, 3. Aufl., S. 134 Nr. c, Z. 12 und gebe dann der 
Wahrheit die Ehre, ob a-ba-rak-ku auf elfter ,,in'igen Lesung" beruhe; 
er durchmustere seine lexikalischen assyrischen Sammlungen, die ihn 
allein zu einem solchen Machtwort bevollmächtigen konnten, ob sich 
nicht auch a-ba-rak-kat (Fem.) geschrieben findet — er wird dann ein- 
räumen müssen, dass auch IV R 63, 15 a die einzig gestattete Lesung 
(ibraJckat (mit z) ist, seine eigene Lesung apraTckat (mit e) dagegen alles 
gegen sich hat. Ich bemerke im Vorbeigehen, dass auch mein assyr. 
Su'älu „Unterwelt" durchaus nicht „nur eine Vermuthung" sein will 
(KAT2, 1883, S. 390), sondern monumental seit langer Zeit bestbeglaubigt 
ist: von unveröffentlichten Texten wie K. 4362 col. IV, 13 („Land des 
Grabes" = Su-älii) abgesehen, siehe HR 26, 39f und HR 39, 41b (die 
Veröffentlichung des IL Bandes des Londoner Inschriftenwerkes datirt 
aus dem Jahr 1866!j. — Einem so echt assyrischen Worte wie abrakku 
innerhalb des Hebräischen zu begegnen, hat so wenig Auffallendes wie 
die Aufnahme des von Haus aus specifisch babylonisch -assyrischen 
pä^dtu, pf'ltdfu „Statthalter" in das Hebräische schon zu assyrischer Zeit 
(Vgl. hierzu auch KAT2 i86f. Anm.). 

Delitzscli, Prolegomena. 10 
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des babylonischen und assyrischen Reiches stammenden, sicher 
zu datirenden Keilschrifttafeln auch für sie ein Prüfstein, an 
welchem noch bei weit mehr als den beiden in Hehr, Lang. 
angeführten Wörtern die persische Herkunft zu Schanden 
wird. Ich läugne durchaus nicht die Möglichkeit, dass aus 
dem Wortschatz der nichtsemitischen Sprachen Vorderasiens 
schon Jahrhunderte lang vor Asurbanipal Fremdwörter zu den 
Assyrern (wie auch zu den Hebräern und Aramäern) gekom- 
men seien" ^); habe ich doch im Gegentheil selbst zuerst da- 
rauf hingewiesen 2), dass die assyrischen Vokabularien auch 
elamitische Wörter u. s. w. namhaft machen, welche den Ba- 
byloniern und Assyrern eigen und geläufig geworden waren, 
obwohl sie ihrer fremdländischen Herkunft sich bewusst 
blieben. Auch armenische, medische, selbst aramäische Lehn- 
wörter im Assyrischen lehne ich im Princip keineswegs ab ^). 
Mit um so grösserer Entschiedenheit beharre ich dagegen 
bei dem in Hebr. Lang, p. 24 ausgesprochenen Grundsatz, dass 
Wörter, welche auf den Tafeln von Asurbanipal's königlicher 
Bibliothek vorkommen, vor dem Verdachte persischer oder 
griechischer Entlehnung (so lauten meine Worte) ge- 



1) Vgl. Prätorius, a. a. 0., S. 195. 

2) Wo lag das Paradies? S. 236. 

3) Dass freilich ein so altes hebräisches Wort wie 'iJian „Ofen", wel- 
ches auch für das Assyrische in der Form tinüru immerhin für das 
7. vorchristl. Jahrh. sicher bezeugt ist, dem Indogermanischen, näher 
dem zend. tafiüra entlehnt sei, wie R. Dvorak in seinem sonst so 
schönen Aufsatz über tinüru (in Z. f. K. I, 115 ff.) annimmt, werden 
wohl auch Andere wie ich höchst unwahrscheinlich finden, um so mehr 
als in diesem Falle noch allerhand Bedenkliches von indogermanischer 
wie semitischer Seite her ins Gewicht fallt. Zwar glaube ich, dass 
Dvorak die Herleitung des Wortes von "nria „leuchten** als schlechterdings 
unstatthaft erwiesen hat, aber warum sollte nicht im Hinblick auf assyr. 
tinüruy welches nicht nur Ofen, sondern überhaupt jedes bauchige Ge- 
tass, wie z. B. einen Humpen, bedeutet (siehe das neubabyl. Vokabular 
K. 55, wo dem Wort tinüru das Ideogramm für grosse Trinkgefasse ent- 
spricht), sowie im Hinblick auf das a. a. 0., S. 119 angeführte syrische 
Wort mit der Bed. „cavitas'^ ein St. i3r (so gut semitisch wie ^as) „hohl 
sein" angesetzt werden, als gemeinsames Stammwort von nordsem. tinüru 
und »"ncr? 
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schützt sind. Die ausserordentlich spärlichen Berührungen, 
welche zwischen den Assyrern und den kleinasiatischen loniern 
seit Sargons Zeit bis zur Zerstörung Ninewe's stattgefunden 
haben ^), sind der Annahme griechischer Lehnwörter im Assy- 
rischen (beachte: Assyrischen in des Wortes eigentlichster 
•Bed.!) wenig günstig; griechische Wörter aber, die sich auf 
wer weiss welch anderm Wege nach Assyrien ,, verirrt" und 
dort so eingebürgert hätten, dass die Assyrer selbst sie gar 
nicht mehr als Fremdlinge kennzeichneten, müssten, bevor 
sie wissenschaftlich als solche anerkannt werden, viel weniger 
problematischer Natur sein als das mit dem echtsemitischen 
assyr. pilakku „Beil** (St. pbfi ^.spalten, theilen**), V\, pilakkdte 
zusammenklingende jttXexvg'^) — dieses, von Praetorius 
geltend gemachte, Beispiel gehört sicher unter die Zahl zu- 
fälliger Gleichklänge ^), von der man sich wundern muss, dass 
sie nicht grösser ist. Mit nicht minderem Argwohn sind aber 
auch alle diejenigen vermeintlichen persischen Lehnwörter im 
Hebräischen zu betrachten, welche sich schon vor 626 v. Chr. 
auf assyrischen Keilschrifttafeln wiederfinden. Man verwech- 
sele nicht Elam und Persien: die Möglichkeit elamitischer 
Lehnwörter d. h. der Heriibernahme von Wörtern aus de 
weder semitischen noch indogermanischen Sprache des ela- 
mitischen Reiches, dem Elamitischen oder Susianischeu, seitens 



p ^^ 



1) Siehe KAT^ 81 f.; Paradies S. 248 f. 

2) Mit dem Obigen ist natürlich über den Ursprung des syr. InS^B 

,ßeil* noch nichts präjudicirt. 

3) Auch assyr. karänu „Wein" und talm. K3''*p^ „süsser Wein, der 
aus Asien kommf*, d. i xcIqoivo%', carenum, dürfte hierher zu rechnen 
sein. — Dass auch der Annahmo griechischer Lehnwörter im Aramäischen, 
womit besonders Levy l'ür das Targumisch-Talmudische viel zu weit 
gegangen ist, durch den assyrischen Wortschatz eine heilsame Schranke 
gezogen wird, ist Hehr. Lang. p. 24 Anm. gezeigt; zu den dort gerügten 
Beispielen füge ich noch sr"-s „Fluss*', nach Levy = ()Si^qov (vgl. da- 
gegen assyr. urutiu „Fluss, Strom", St. rr^s ,.fliessen*') und v^y^'s.'n „Axt", 

nach Levy == a|/>7;, trotz arab. y ^ r> ^ „Beil", äthiop. 'TlX^I» „Eisen, 
Schwert, eisernes Werkzeug", assyr. (und zwar schon im Nimrodepos) 

lü* 
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der Assyrer fallt niemandem zu läugnen ein; aber persische 
Lehnwörter im Assyrischen „zu einer Zeit, wo die Perser noch 
ihr idyllisches politisches Sonderdasein hinter den Bergen 
führten", zu einer Zeit, da das elamitische Reich noch Baby- 
loniens und Assyriens breite Grenze gegen Osten hin bildete, 
halte ich für äusserst unwahrscheinlich. Für das späthebräische, 
auch biblisch-aramäische, Wort HTä „Burg, Veste", dessen 
echtsemitische, nämlich babylonische Abkunft jetzt wohl all- 
gemein zugestanden werden dürfte, genügt es auf Hebrew 
Laiiguage p. 22 f. zu verweisen; das dort Gegebene könnte 
auch fiir das p. 23 besprochene späthebräische und ara- 
mäische rrnäK, Kri*iäK „Brief, Sendschreiben'' genügen. Denn 
trotzdem dass ich Nöldeke's UrtheiU): „rriäK hat jedenfalls 
noch immer viel mehr Anspruch auf persische als auf assy- 
rische Herkunft" kenne und das Gewicht dieser wie aller An- 
sichten des grossen Semitisten nicht unterschätze, bin ich 
doch überzeugt, dass bei dem babylonisch-assyrischen Ursprung 
jenes Wortes stehen geblieben werden muss. Dass assyr. 
cyirtu „Sendschreiben" mit tinäK Ein Wort ist, bestreitet doch 
gewiss auch Nöldeke nicht. Nun denn, sollte wirklich zu 
einer Zeit, da man weder in Babylonien noch in Assyrien 
auch nur eine Ahnung hatte von der Existenz von Persem 
und Persien, sollte zu Asarhaddon's (G81 — 668) oder Asur- 
banipaVs Zeit (um 660)'-^), also mehr denn hundert Jahre be- 
vor die Perser auf den Schauplatz der Geschichte traten, ein 
persisches Wort zu den Assyrern gekommen und diesen so- 
fort so in Fleisch und Blut übergegangen sein, dass die sonst 
alles Fremdländische so genau beobachtenden und buchenden 
assyrischen Tafelschreiber ^girtu als ein echt assyrisches Sy- 
nonym von sipirtu „Brief, Sendschreiben" betrachteten 3)? 



1) Göttingische Gelehrte Anzeigen, Nr. 26, 31. Dec. 1884, S. 1022. 

2) Aus den Jahren 670—660 stammt das i-gir-tu oder „Send- 
schreiben", welches IV R 54 Nr. 2 (siehe Z. 60) veröffentlicht ist. Ein 
anderes i-gir-iu aus assyrischer Zeit findet sich ibid. Nr. 3 (siehe Z. 55). 

3) Siehe V R 32, 5— 7 c. 
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Sollte wirklich das schreiblustigste Volk Vorderasiens, das Volk 
der Assyrer und Babylonier, von welchem uns gerade auch 
Briefe und Sendschreiben in grosser Zahl überkommen sind, 
den Namen ftir diese bei ihm so weitverbreitete Institu- 
tion von einem fremden Volke entlehnt haben, noch dazu 
von einem Volke, welches aller Wahrscheinhchkeit damals 
noch gar nicht schreiben konnte, sondern erst um ein Jahr- 
hundert später von den Babyloniern die Schreibkunst erlernte? 
Es kommt dazu, dass das Wort igirtu^ ^Tnafc?, im Gegensatz 
zu Wörtern wie firtlp? oder 15^!*?? % ^^ solches durchaus kein 
fremdländisches, vielmehr echt semitisches Gepräge trägt, und 
obendrein aus dem Babylonisch-Assyrischen sprachlich wie 
sachlich sich leicht erklärt. Der St. nSK bed. im Assyr. wie 
. im Aram. „etwas oder jem. durch Bezahlung an sich bringen, 
als sein Eigenthum erwerben", dah. auch „miethen"^); aram. 
Ä^^^as?, \'r^ wie assyr. a(jiru heisst ein Lohnarbeiter. Die 
GB. ist „bezahlen^: j^) „Lohn*^ ist, wie assyr. lyrit noch deut- 
lich zeigt, eigentlich die „Bezahlung** ^). Nun wird ja gerade 
im Babylonisch- Assyrischen der Brief, das Sendschreiben in 
innigste Verbindung mit Bezahlen gebracht: das erste Ele- 
ment eines häufigen Ideogranmis für sipirtu ist kaspu „Geld" 
und sipirtu sakiltit oder Id sakiltu d. i. bezahltes oder unbe- 
zahltes Sendschreiben spielt in den Elementarschulblichern 
der Assyrer eine grosse Rolle ^) — sollte nicht ^girtu von dem 

1) Als ein sicher persisches Lehnwort hat schon Oppert, Expe- 
dition en M^sopotamie, II, 196 vgl. 157, hebr. yi^^, aram. K3"t|K „Schloss, 
Burg" erwiesen ; es ist das durch die Inschrift des Artaxerxes Mnemon S 
(siehe jetzt Bezold. Die Achämenideninschriften , Leipzig 1882, S. 44) 
Z. 8 bezeugte persische appadan, d. i. apaddna. 

2) Die obige Bed. hat meines Wissens zuerst Paul Haupt in dem 
bekannten, Assyr. Lesestücke, 3. Aufl., S. 131 (letzte Zeile) veröffent- 
lichten, Gesetze erkannt; das Impf, von agäru lautet egur wie hebr. ^ii^\ 

3) Aus der Bed. des Zahlens, Bezahlens erklärt sich nun auch leicht 
der Ausdruck p)C.s n^"^:« 1 Sa. 2, 30. — Die Bed. „durch Bezahlen an sich 
bringen, durch Bezahlen erwerben'* erweiterte sicjh dann im Hebr. und 
Aram. zu „an sich bringen, zusammenbringen, conducere'^ überhaupt. 

4) Siehe z. B. Haupt, Akkadische und sumerische Keilschrifttexte, 
S. n, Z. 35 ff. 49 f. S. 69, Z. 11 ff, 
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dafür zu erlegenden Botenlohn benannt und das Sendschreiben 
als „bezahltes" bezeichnet sein? 

Indess, ?l*i*^ä und D^iäK sind nicht die einzigen hebräisch- 
aramäischen Wörter, als deren Heimathland sich Babylonien 
an Stelle von Persien erweist. Es giebt deren noch beträcht- 
lich mehr. Ein persisches Wort vermuthet Nöldeke z. B. 
auch in dem biblisch-aramäischen -fSlD ^). Prüfen wir dieses 
Wort! Die drei l'^Däl? von Quadern und die eine tfais von 
neuem Holz, aus welchen laut dem Edikt des Königs Cyrus 
der neuzuerbauende Tempel zu Jerusalem bestehen sollte 
(Ezra. 6, 4), sind selbstverstündlich nicht so aufzufassen, als 
sollte über je drei Schichten von Quadersteinen eine Schicht 
von neuem Holz gelegt werden, sondern so dass das Tempel- 
gebäude aus einer dreifachen massiven Steinwand und einer 
Holzwand als innerer Verkleidung jener Steinwände im In- 
nern des eigentlichen Tempelraumes bestehen sollte (vgl. 
5, &); l'^SälS sind also „Bauschichten" (6es.^) nicht in dem 
Sinne dass eine über die andere geschichtet wäre, sondern 
senkrecht neben einander in engster gegenseitiger Verbindung 
aufgeführte Bauschichten oder, wie wir sagen. Wände. Auch 
das Assyrische besitzt ein Wort nadbaku^ welches lautlich sich 
mit -jä"!? vollkommen deckt und auch der Bedeutung nach sich 
aufs Nächste mit dem biblisch-aramäischen Worte berührt. 
In der grossen Inschrift Asurnazirpal's (884 — 860) heisst es 
II 115: pagr^sunu hurru na-ad(Va,Y.da)-ba'ku'^) sa sade 
umalli „mit ihren Leichen füllte ich die Schlucht, den Ab- 
sturz des Gebirges"; ähnlich I 53. II 18. 37: „die übrigen von 
ihnen hurru nadbaku sa sade (lü) tkul verschlang die Schlucht, 
der Absturz des Gebirges". Bei Samsi-Ramman HI (824 — 811) 
lesen wir IV 3: „zwischen den Städten Zaddu und Zaban 
überschritt ich nadbak sad^ den Bergabhang". Aus der Prisma- 
Inschrift Sanherib's (705 — 681) endlich sei erwähnt HI 75: 



1) GGA., 31. Dec. 1884, S. 1022, 

2) Obige Variante nadabaku lässt über die Richtigkeit der Lesung 
nadbaku (nicht naibaku) keinen Zweifel. 



* 
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hurre naJiuUe. itadbak sadr. iiwIa'. inarantt d. h. „die Schluchten 
und Giessbäche, den Absturz des Gebirgs, arge Aufstiege'' 
(legte ich auf meinem Thronsessel sitzend zurück). Es ist 
klar: nadbdk sad^ ist der Gebirgsabhang, die Bergwand, die 
Seite des Berges, auf welcher er in das Thal abstürzt (vgl. 
Tllti); Schluchten und Giessbäche bilden den iiadbak satte 
oder die Bergwand; nadbakif ist die mehr oder weniger senk- 
recht abstürzende Wand eines Berges. Der Unterschied 
zwischen dem assyr. nadbaka und dem biblisch-aramäischen 
•JSIID besteht hiernach lediglich darin, dass jenes eine natür- 
liche senkrecht abfallende Steinwand, dieses dagegen eine 
künstliche senkrecht abfallende Mauerwand bedeutet. Sollte 
dieser Unterschied wirklich gross genug sein, um nadbak ^) 
und nidbäk für grundverschiedene Wörter zu halten, während 
doch der Begriff der Wand eines Berges sehr leicht zur Wand 
eines hoch aufstrebenden Gt^bäudes, zu Wand überhaupt ab- 
blassen konnte? 

Ein anderes Wort, gegen dessen persische Entlehnung 
wohl noch niemals ein Zweifel laut wurde, ist das Adverbium 
DhBl? Ezra 4, 13. Für die ßed. dieses Wortes gestattet der 
Zusammenhang der Ezra-Stelle keinen sehr grossen Spiel- 
raum. „Es sei" -- so heisst es dort — ,,dem König zu 
wissen, dass, wenn diese Stadt gebaut wird . . . ., sie Tribut 
. . . nicht zahlen werden und sie in Zukunft (weiterhin, der- 
einst) oder: am Ende (zu guter letzt) Könige in Schaden 
bringen wird". Man nimmt behufs Erklärung dieses räthsel- 
haften Adverbs'^) seine Zuflucht zu einem persischen Worte 



1) Die Etymologie des echt- und altassyrischen fiadbaku wird, wie 
ich glaube, durch den Schluss der elfton Tafel des Nimrodepos aufge- 
hellt, wo wir dem Verbum dahäku, Impf, icfbak mit der Bed. „fallen, 
stürzen" begegnen: nadhaku bed. also urspr. den Absturz, den Abhang. 

2) Dass Drßs einen adverbialen Zusatz zum Könige-Beschädigen bringt, 
ist im Hinblick auf Ezra 4, 15. 22 ungleich wahrscheinlicher als dass 
in ihm ein Subst. mit einer Bed. wie ..Einkommen'' steckt (so Baer, 
welcher der Lesung crs-s den Vorzug giebt). Martin Schultze's 
Emendation KsVte i^es (siehe ZDMG XXXIX, 47 ff.), d. i (?) „königHcher 
Kriegsschatz", hat alles gegen sich. 
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afdum „zuletzt, endlich", doch will dies naturgemäss nur 
eine Vermuthung von äusserster Fragwürdigkeit sein. Nun 
besitzt das Assyrische ein mit ebendiesem DbXS^ überraschend 
zusammenklingendes Adverbium appittimma, welches auch in 
der Bedeutung mit ihm sich zu decken scheint; siehe IV R 
52 Nr. 1, wo der assyrische König, wohl sicher Asurbanipal, 
in seiner Proklamation an die Bewohner von Babylon mit 
Bezug auf seinen verläumderischen Bruder die Warnung er- 
lässt: attünu appütima sdrätehi Id tastmdsu »in Zukunft 
sollt ihr auf seine Schlechtigkeiten (?) nicht hören" (Z. 18 ff.). ^) 
Sollte nicht auch für Dböfc? das Babylonisch-Assyrische das 
allzu starke Vertrauen auf persische Entlehnung erschüttern? 
Als ganz besonders „sicher persisch" 2) gut das ara- 
mäische, auch biblisch-aramäische Wort I^^T; doch lässt sich 
gerade bei diesem der echt babylonische Ursprung 3) bis zur 
Evidenz darthun. Bekanntlich bedeutet l'^f, la-f Glanz, vor 

allem Glanz und Pracht der äusseren Erscheinung (so Da. 2, 
31. 4, 33), und im Plural die frischen, glänzenden, heiteren 
Gesichtszüge des Menschen (Da. 5, 6. 9. 10. 7, 28). Gerade 
dies bedeutet aber auch das babyl.-assyr. zimu (zivu). Wie 
1 Chr. 29, 25 jinnSsn? la-i das hebr. D^lDb^ 11J1 wieder- 
giebt, so heisst im Assyrischen zim^ Mlüti „Herrscherglanz" 
(Nabonid-Cylinder V R 65 col. II 39). Istar, die Göttin des 
Venussterns, wird ztmu namru „das helle Glanzwesen " genannt 
(11 R 66 Nr. 1, 2). Wie syr. \L,\ auch vom Glanz der Lich- 
ter, vom Glanz der Sonne gebraucht wird, so bezeichnet der 
Assyrer mit zim kakkabi den „Glanz des Sternes", und zim 
hfUrdsi, zim kaspi d. i. „Goldglanz" und „ Silberglanz ** sind 



1) Auch Asurb. Sm. 189, 13 passt diese Bed. „in Zukunft" sehr gut. 
Das Etymon von appittu, wovon appittüma, appittima, ist noch dun- 
kel (appittu = appintu, wie libittu = libintu'^ St. IBK, s. oben S. 137, ?). 

2) Nöldeke, GGA. Nr. 26, 1884, S. 1022; und siehe Mandäische 
Grammatik, S. XXXI. 

3) Siehe schon P. Jensen in Zeitschrift für Keilschriftforschung 11,* 

43 Anm. 2. 
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zwei assyrische Pflanzennanien (K. 4140. K. 4183). Aber auch 
vom menschüchen Antlitz und seinen Zügen wird zimuj PI. 
zim<^ häufig genug gebraucht; es ist ein Syn. des oben S. 48 
Anm. 4 erwähnten bunu ^Anthtz**, Plur. buiic „Gesichtszuge**, 
(St. banu „hell sein", bthiu -— bunju). „Du machst erbleichen 
mein Antlitz" heisst assyrisch zimi turraki; und als dem König 
Nabubaliddina das Glück zu Theil wurde, das verschwundene 
Bildniss des Sonnengottes wiederzufinden und feierlich in den 
Sonnentempel zu Sippar überzuführen, da — heisst es — 
Ubbam iliditvia immer d ztmOsu „freute sich sein Herz und 
strahlten seine Gesichtszüge", und, sein Antlitz auf den eigent- 
lichen Finder des Bildes, Nabünadinsum, richtend, sah er diesen 
freudig an ina bümsit namrüti zimcsu rtissüti dumkdti indstt 
»mit heiteren Zügen, strahlenden (?) Mienen, freundlichen 
Augen". Die Identität des aramäischen K^'^T und des baby- 
lonischen zinm^ gesprochen zicu *), liegt auf der Hand, damit 
ists aber auch um den persischen Ursprung des Wortes ge- 
schehen. Denn nicht allein dass das babylonisch-assyrische 
zimu in den Texten aller Perioden des babyl.-assyr. Reichs 
vorkommt, bei Nabonid, Asurbanipal, Sanherib (z. B. Sanh. 
Kuj. 4, 16), Nabubaliddina (um 870) u. s. f. — die keilschrift- 
lichen Originalwörterbücher lehren 2), dass zhnu^ zica auf einen 
Stamm zamu^ zavü zurückgeht: zimu = zimju ist also eine 
echt babylonische Bildung wie minu „ Zahl " = minju und 
hundert andere mehr. Die Zahl der vermeintlichen persischen 
Lehnwörter im Hebräisch-Aramäischen ist hiermit noch nicht 
erschöpft, doch mag es mit diesem Worte für „Glanz", 
welches die Wichtigkeit des assyrischen Wortschatzes für 
Scheidung zwischen Babylonismen und Persismen in so glän- 
zendes Licht stellt, genug sein. 



1) Vgl. die Monatsnamen Simdnu, Sivdnti, ■j^'^t; KisUmu^ Kisltvu, 

2) Vergleiche das Züricher Vokabular (AL3 84 f.) col. IV 24 mit 
K. 2034 col. U 13. 
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§. 23. 
Rückblick auf Kap. III. 

Halevy sagt in seiner Entgegnung auf meine Schrift 
The Hebreio Language^ das Assyrische mache sich nützlich 
für „das Verständniss mehrerer hebräischer Wörter, deren Alter 
und semitische Herkunft es beweise"; im Übrigen dürfe aber 
die Erklärung des Hebräischen aus dem Assyrischen nur 
corrtme prtuoe supplSmentaire versucht werden, wahrend um- 
gekehrt das Assyrische bei seiner Erklärung noch ganz auf 
das Hebräische als seinen Führer angewiesen sei ^). Ich will 
hierüber nicht länger mit Halevy insonderheit streiten, da ja 
gleich ihm auch andere Assyriologen den Nutzen des Assyrischen 
für die hebräische Lexikographie bislang darauf beschränkten, 
dass es zu vielen hebräischen Wörtern jetzt auch das assyrische 
Äquivalent (neben dem syrischen und arabischen) zu setzen 
gestatte, zu einer Reihe hebräischer Wortanwendungen und 
Wortverbindungen Parallelen und Analogieen 2) füge, und end- 



1) A. a. 0., p. 305. 298. ünverständlicli bleibt es mir freilich, wie 
Halevy trotz dieser Einschränkung des Nutzens des Assyrischen p. 297 
sagen kann, dass er gleich mir von der Nothwendigkeit d^accorder ä 
Vaasyrien une large place dans les recherches lexicographiquea de 
Vhihreu seit lange überzeugt sei. 

2) Vgl. oben S. 52 Anm. 2. Ich setze hier etliche solcher hebräisch- 
assyrischer Übereinstimmungen bei, wie sie mir gerade einfallen, ihre 
Zahl ist natürlich eine weit grössere. Wortanwendungen: c^s 
„brechen'*, wovon c^e, der Name des Raubvogels ossifragus-, vgl. assyr. 
paräsu, in der speciellen Anwendung auf „zerbrechen von Knochen** 
in dem Vokabular II R 28, 66 e ausdrücklich bezeugt. — y^t „über- 
fliessen" Spr. 3, 10, „überhand nehmen, sich ins Übermass steigern" 
Hos. 4, 2. lob 1, 10. Gen. 30, 30, u. s. f. (in Ges/J ist innerhalb des St. 
y'^fi durch nicht gehörige Trennung und falsche Grundbed. schlimme Ver- 
wirrung; von „sich zerstreuen, ausbreiten** ist Gen. 28, 14. Ex. 1, 12 
nicht die Rede); ebenso, worauf mich Paul Haupt aufmerksam gemacht 
hat. assyr. paräsu, Pi. „überfliessen machen, in Überfluss austheilen" 
V R 9, 46, ^yn. zu'iizu (ibid. Z. 47. Sanh. Sm. 98, 106), über dessen St. 
tnt oben S. 67 f. Anm. zu vergleichen ist. Beiläufig die Bemerkung, dass 
der Übergang von assyr. pardm „überfliessen, übei*strömen" in den Be- 
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Kch neben der immer sichereren Erklärung alles babylonisch- 
assyrischen Materials auch für allerhand sonstige Realien, 
welche das hebräische Wörterbuch nicht ganz unbesprochen 
bei Seite lassen kann, schätzbare Aufschlüsse darbiete. Ich 
hoffe, dieses dritte Kapitel werde auch bei Andern als mir die 
Überzeugung befestigt haben, welche ich auf S. 52 f. aus- 
sprach, dass die Bedeutung des Assyrischen flir die hebräische 
Wortforschung eine weit umfassendere und tiefer gehende, 
ja wahrhaft epochemachende ist, dass sowohl hinsichtlich der 



griff des Flunkems, Lügens eine Analogie hat an hebr. tnß „überströ- 
men**, vgl. D'^tnfe von Lügenpropheten gesagt Zeph. 3, 4 und rnrnB „Flun- 
kerei" Jer. 23, 32; auch assyr. kuzbu „überströmende Fülle" (siehe oben 
S. 72) in seinem Verhältniss zu dem gemeinsemitischen Wort für „lügen" 
atfi giebt zu denken. — yy^ lob 33, 6 vom Abkneipen des Thons (be- 
hufs der Bildung des Menseben) gebraucht, ebenso auf der III. Tafel 
des Nimrodepos, col. II 34 (s. Haupt's Textausgabe S. 8): tifa iktarhs 
„ein Stück Thon kneipte sie ab'* (um den Eabani zu bilden). Redens- 
arten: in seinem Herzen sprechen = denken: "^s!:! ^t:^ z. B. Gen. 17, 
17, assyr. kibü itti libbisu V R 5, 25 (siehe schon KÄT2 140). _ die Hand 
jem.'s fassen = ihm beistehen, helfen, n^s p'^Tnn z. B. lob 8, 20. Ezra 
1, 6, assyr. ^abdtu kdtu, z. B. Asurb. Sm. 100, 20: „Kom Hess ich ihm 
zuführen und asbat kdtsii that ihm Handreichung, half ihm" (andere 
Beispiele mehr siehe bei Zimmern, Babyl. Busspsalmen S. 25). — das 
Haupt jem.'s erhöhen = jem. erhöhen, zu Ehren bringen, rs* ü'^^'n 
Ps. 3, 4, assyr. itllü rSsu, z. B. Nerigl. 115: zur Zeit da Merodach resVa 
idlü mein Haupt erhöhte, Land und Volk zu beherrschen mir übergab*'; 
VR 51, 27 b: Mardiik risika Ulli „Merodach erhebe dein Haupt** d. h. 
bringe dich hoch zu Ehren. — den Bogen füllen = den Pfeil auflegen, 
rrisn kV» Zach. 9, 13, assyr. kastu malitu „Bogen mit aufgelegtem Pfeil, 
schussfertiger Bogen** K. 4574 Rev. — das Schwert, den Speer ausgiessen 
= hervorziehen, zücken, p-^n Ex. 15, 9. Ps. 35, 3, assyr. kakka tabdku 
(tabdku gewöhnl. Wort für „ausgiessen**), vgl. II R 47, 59. 60 d: kasdte 
ultamcdd kakki ittabakü „die Bogen werden schussbereit gemacht, die 
Speere gezückt". — Bilder: wehklagen wie eine Taube, Jes. 38, 14. 
59, 11 (^|"i''£ ?i5m), assyr. damdmu kima summati. — eine Stadt durch 
Zerstörung „zu Schutthaufen und Ackerland machen*', assyr. turru ana 
tili u karme, vgl. Mi. 1,6: „ich mache Samarien zu einem Steinhaufen 
des Feldes und zu Weinbergpflanzungen'* (siehe KAT2 448 f.), dessgleichen 
Mi. 3, 12: „Zion soll als Feld gepflügt werden und Jerusalem zu Schutt- 
haufen werden*'. — Zum Schlüsse trage ich noch zu der Liste hebräisch- 
aramäisch-assyrischer Wortübereinstimmungen in §. lü das interessante 
'WSp, nach; im Assyrischen lesen wir es Sanh. Bell. 29: eli ugär^sun ren- 
nin-ti (sie!) sajparratum atbuk „über seine üppigen Auen goss ich Wehe*'. 
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Wortbedeutungen wie der Etymologie hebräischer und assy- 
rischer Wortschatz sich zu unzertrennlicher Einheit verbinden, 
dass ebensoviel Licht, wie das Assyrische vom Hebräischen 
empfangen, von jenem auf dieses erhellend und belebend zu- 
rückstrahlt, dass in der beiderseitigen wechselseitigen Durch- 
dringung der lebensvolle Keim gedeihlicher Entwickelung 
zunächst der hebräischen und assyrischen, dann der vergleichen- 
den nordsemitischen und von da aus der allgemein semitischen 
vergleichenden Lexikographie beschlossen liegt. Trotz der 
Festigkeit dieser meiner Überzeugung schien es mir rathsam, 
die meisten der in diesem Kapitel vorgetragenen Ansichten 
noch für geraume Zeit zur Diskussion zu stellen, bevor ich 
sie aus den „Noten" in das Hebräische Wörterbuch selbst 
überführe. Bin ich doch schon reichlich zufrieden, wenn es 
mir gelungen ist und in den „Noten" noch in vielen andern 
Fällen gelingen wird, die Zweifelhaftigkeit oder Unhaltbar- 
keit der bisherigen, durch Wörterbücher und Kommentare 
fortgeführten, Aufstellungen zu erweisen. Wohl klaffen in 
Folge hiervon gar manche Lücken ; indess die hebräische Lexi- 
kographie ist ja gegenwärtig in der glücklichen Lage, dank den 
neuen Impulsen, welche die semitische Sprachwissenschaft an 
allen Orten und Enden, sonderlich von epigraphischer Seite 
her, empfängt, auf Ausfüllung jener Lücken früher oder später 
hoffen zu dürfen. 



Kapitel IV. 
Die semitischen Lautgesetze. 

§• 24. 
Die Zischlaute: das doppelte ^. 

Obwohl den semitischen Sprachen so weitgehende Um- 
änderungen auf dem Gebiet des Konsonantismus, wie die in- 
dogermanischen Sprachen sie aufzeigen, fremd sind, sind doch 
auch sie von Lautwandelungen mannichfacher Art nicht ver- 
schont geblieben. Vor allem haben sich schon in ältester 
Zeit innerhalb einzelner oder mehrerer semitischer Sprachen 
gewisse Laute, welche ursprünglich mehr oder weniger scharf 
geschieden waren, in der Aussprache allmählich genähert und 
schliesslich in Aussprache und Schrift sich völlig vereinerleit. 
So bekanntlich im Assyrischen die Hauchlaute i(, «l und ^; 
im Hebräischen und Aramäischen die beiden Kehlkopfspi- 
ranten n; im Assyrischen, Hebräischen, Äthiopischen die Lis- 
pellaute d und t, jener mit z, dieser mit .v (ä), u. s. w. Da 
nun die betreffenden Konsonanten in den andern semitischen 
Idiomen entweder geradezu in ihrer ursprünglichen Reinheit 
noch erhalten sind, in welcher Hinsicht das Arabische in 
vorderster Linie zu nennen ist, oder aber, wie die Lispellaute 
und das emphatische d und z, in verschiedenen Sprachen ver- 
schiedene, obwohl gleicherweise gesetzmässige, Wandelung 
erfahren haben, kann die semitische Lexikographie nicht nur 
die meisten der da oder dort lautlich zusammengefallenen 
Wortstämme auf ihren ursprünglichen Konsonantenbestand 
zurückführen und als von Haus aus verschieden trennen, 
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sondern es sind auch der Wortvergleichung zwischen den 
einzelnen semitischen Sprachen, wo immer jene Laute in Be- 
tracht kommen, ganz bestimmte Grundgesetze vorgeschrieben. 
Selbstverständlich ist auch die hebräische Lexikographie auf 
sorgsamste Beobachtung dieser semitischen Lautgesetze ange- 
wiesen. Es genügt nicht allein zu wissen, dass das hebr. 
(assyr.) T ein doppeltes ist, insofern dem einen (Tj ) regelmässig 
im Arab. \, im Aram. T, dem andern (T2) im Arab. O, im 
Aram. l entspricht; dass hebr. (assyr.) t dreifacher Art ist, 
indem es sich im Arab.- Aram. theils (S^) als ^, 1, theils 
(Xj) als iö, ü, theils (^3) als ^^o, ^ reflectirt; dass endlich das 
hebr. (assyr.) tcfj, = ^j*^, tcf, und 10*2, = c^, fl, sich etymo- 
mologisch aufs Schärfste unterscheiden — die hebräische 
Lexikographie darf auch bei ihren Etymologieen und Wort- 
vergleichungen gegen diese altbekannten Lautgesetze nicht 
Verstössen. Wohl giebt es ja Ausnahmen ^), keine Regel ist 
ohne Ausnahmen; aber diese Ausnahmen, welche sich ohne- 
hin bei näherem Zusehen auf eine immer geringere Anzahl 
zu reduciren pflegen 2), dürfen nun und nimmermehr dazu ver- 



1) Siehe z. B. für ^ de Lagarde, Semitica I, 27 und dazuNöl- 
deke in ZDMG XXXII, 406. 

2) Gegen 1^0^= »r^ (de Lagarde, a. a. 0.) erklärt sich, wie 

mir scheint, mit Recht Georg Hoffmann (ZDMG XXXII, 762). Auch 

die von Nöldeke (a. a. 0.) aufgestellte Reihe: ,--*ax>» »sö, ]J^ scheint 

mir sehr wenig sicher. Denn obwohl für hebr., assyr. xrf^, masü „finden", 
vor allem durch das hiphilische is K'^stn ..darbringen" (Lev. 9) eine 

Gß. wie „kommen*' (vgl. t^^tti*) oder „langen, gelangen'* nahe ge- 
legt wird, so liegt doch gerade arab. .^^^ lautlich wie auch der Bed. 
nach (fortgehen, durchgehen, durchdringen, dann auch durchgehen i. 
S. V. Erfolg haben, zum Ziel kommen) von allen möglichen Combina- 
tionen am fernsten, und dass nun gar die schon so sehr sekundäre Bed. 

„finden" in „vermögen, können'* (^^z|; ]^ u^hig; möglich'*) über- 
gegangen sei, kann auch durch die Analogie von wma^] nicht glaub- 
lich gemacht werden. Oder will Nöldeke jene seine Wortreihe anders 
verstanden wissen? Für syr. |j2ao scheint mir die GB. „stark, mächtig, 
übermächtig sein'* das Wahrscheinlichste. Ich bemerke bei dieser Ge- 
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führen, in der Beobachtung der Regeln, der Gesetze selbst 
lass zu werden. Um nur auf die etymologische Scheidung 
gleichlautender hebräischer Stämme hier kurz einzugehen, so 
ist ja gewiss auch in Ges/-^ viel hierfür geschehen, indess in 
ausreichendem Umfang und voller Entschiedenheit noch immer 
nicht. Die beiden Stämme ^HT „säen** (T,) und jener andere, 
wovon Jint (T2) „Arm" abgeleitet ist, scheinen mir noch schär- 
fer auseinander gehalten werden zu müssen. Und wie ist es 
nur möglich, die Gazelle "^la? {I2) »von der Schönheit und 
Zierlichkeit ihrer Gestalt" benannt sein zu lassen, wenn man, 

wie Ges.'"^ thut, "^IX „Zierde, Herrlichkeit" mit arab. La^ (auf- 
gehen, von einem Stern) in etymologische Verbindung bringt? ^) 
Und wie ist es ferner möglich, für hebr. Sifi{2, In^M „Unrath, 
Exkremente", im Anschluss an de Lagarde^), Nöldeke^), 



legenheit, dass das Assyr. zwei Stämme masü besitzt: ma^ „finden" 
und ma^A = rabü (II R 43, 10a. b) „gross, mächtig sein", sowie dass 
das assyr. ma^ü auch in der Bed. „genug sein** gebraucht wird. So 
heisst es z. B. in dem Klagelied K. 4623 (siehe Haupt, Akkadische 
und sumerische Keilschrifttexte, S. 122): „0 Herrin! in Herzensangst habe 
ich angstvoll zu dir geschrieen: ach dass ich doch [befreit würde] — 
Herrin! sprich zu deinem Knecht: es ist genug (ma^i), dein Hera be- 
ruhige sich !'' Ob jedoch für diese Bed. an hebr. k^ö „langen, hinreichen** 
(Nu. 11, 22) zu erinnern ist oder aber an hebr. s^ (prv a^ „es ist nun 
genug**, „halt ein" 2 Sa. 24, IH. 1 Rg. 19, 4), muss dahingestellt blei- 
ben. — Andere „ Ausnahmen **, wie arab. Jl^ö, targ. nöst „eine Wunde 
verbinden" dürften so zu erklären sein, dass schon im Ursemitischen 
Spielformen mit 1*0 und ^ neben einander bestanden; beachte das 

Verhältniss von c>Li.o und -ffes Nu. 19, 15, und vgl. auch die neben 

einander gebräuchlichen Verba ^I^o«* und "^»-laaM „sauer, gesäuert sein". 

1) Die Beiziehung des arab. L^o ist übrigens durchaus unnöthig. 

Hebr. "»a^ „Zierde, Pracht, Anmuth** giebt sich als gleichbedeutend 
mit nttn, nr^n und wird, wie dieses auf ntn _an etw. Gefallen finden, 
etw. begehren" zurückgeht, unmittelbar zu aram. na:s, assyr. mbü, 
sibü „wollen, wünschen", Loo „Zuneigung fassen" zu stellen sein. 

2) Anmerkungen zur griech. Übersetzung der Proverbien. S, 90. 

3) ZDMU XXV, GOb. 
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.7.7 



Dillmann ^), Zusammenhang mit 11^, <— 1^ „verunreinigen*' 
wovon fc^rifc^l „Verderbtheit, Schlechtigkeit", ßowie mit X»K>) 
%tii „verfaulen, vermodern, stinken", wovon fi^h't^ „Moder, 
Gestank" (auch Exkremente), anzunehmen und trotzdem an 
der alten Ableitung von M^ festzuhalten, ja dieser zu Liebe 
sogar jene aramäischen und äthiopischen Wortstämme (auch 

arab. ^Lö med. i gehört hierher) für denominativisch von 
hebr. TX^I gebildet, also für — hebräische Lehnwörter zu 
halten!'-^) Auch das ist schwer zu verstehen, dass die auf 
Gen. 2, 33 zurückgehende Fassung von JTüfc? „Weib" als ver- 
meintlichen Femininums von tcf'^fcj „Mann** ^) selbst Gelehrte 
wie Duval^) noch immer in ihrem Banne gefangen hält. Und 
doch steht sprachwissenschaftlich nichts fester als dass #T©fc?, 

assyr. cLssatu „Weib, Frau" gemäss dem arab. ^iil und dem 

aram. fc^lnrtfc?, i^lnWfc^, Uäj 1 (vgl. auch äthiop. hth^^) ^"^ ^^^ 

t> 
einem St. 162'^^ d. i. ool kommen kann ^), dessen Bed. „schwach 

sein" durch das Arabische (oöl, y^^^) und Assyrische (ßn^äu 
„schwach sein oder werden, hinfällig sein**, auch „hinsinken, 



1) Lexicoriy col, 1309. 

2) Im Assyrischen bedeutet der St. «"^s verderben, zerstören (siehe 
Asurn. III 40: „seine Krieger tödtete ich, seine Wagen a-si-i* zerstörte 
ich"; femer III 36. Salm. Co. 102). Davon ^Hu theils „Verderben'* 
(siehe Sm. 949 Obv. 13: sHa fiulku m Id tub siri issaJcna „Verderben, 
Vernichtung und körperliches Ungemach sind eingetreten") theils Ge- 
schmeiss gewisser Insekten oder Würmer, wahrscheinlich (wie rjö'i und 

ö%') Würmer welche in vermoderten, verfaulten Stoffen entstehen 
(II R 24, 21 f, Syn. urbatum). Vgl. lob 17, 14, wo irri^ und n»": in Pa- 
rallelismus stehen. 

3) Begrifflich wäre dies an sich möglich, vgl. *fl}iA«* „^^^^"' 

•flhA.^-" „Frau". 

4) A. a. 0., S. 324 f. 

5) Den Versuch Duval's, s^^a^ als aus KrtL-:K unter dem Einfluss 
des Fem-n entstanden zu erklären, hat schon D. H. Müller mit Hin- 

weis auf arab. ,-ijf sowie sab. •j'^r'aN, ina« als „unmöglich** zurückge- 
wiesen (a. a. 0., S. 360 Anni.). 



Die semitischen Lautgesetze. Ißl 

einfallen", von Baulichkeiten, eiisu „schwach'*) feststeht^) und 
welcher allein auch assyr. isstt „Frau" (vgl. assütu^ talra. rr^üfc?, 
targ. ''inÄ „Ehe") — ohne Femininendung! — zu erklären 
vermag (das Weib ist eben benannt als schwaches, zartes 
Wesen) 2), während ©"^^5 (wenigstens nach allgemeiner An- 
nahme) ^) und die Wörter für Mensch, Menschen, Leute, hebr. 

1) Hebr. c:s „krank sein* wird obigem arab.-assyr. St. te22K „schwach 
sein" wohl unmittelbar gleichzusetzen sein. Selbst wenn w,« krank sein 
bedeutete, was es nicht thut (siehe S. 64 Anm. 3), würde die Ansetzung 
des hebr. r:s ., krank sein" als r,:s noch nicht ausreichend gesichert 
sein. Hebr. «sk wird durch den Sprachgebrauch als reines Syn. von 
rt^n erwiesen — warum sollte es nicht gleich diesem (zu ?^Vn „schwach, 
kraftlos sein" siehe Jud. 16, 7. Jes. 57, 10) auf* die GB. „schwach sein" 
zurückgehen? Ist dem so, so ists natürlich mit ünvaTs gegen mich 
erhobenem Einwand (a. a. 0., S. 325), dass ich r-x „Mann, Mensch'* als 
starken benannt sein lasse, während r*:» ihn als schwachen (sollte 
heissen: kranken) bezeichne (siehe dagegen schon D. H. Müller, 

SL a. 0., S. 360 Anm.), erst recht nichts; denn »•^rx hat t;, , wie )JkJ( 

lehrt. 

2) Hebr. res, d. i. doch wohl = isfu = Usatu [insatu), scheint an 
assyr. altu „Frau", d, i. doch wohl = astu = assatu (ansatu) ein Seiten- 
stück zu haben. 

3) Ich fiv meine Person bleibe dabei, mit Gesenius (Thes. I, 83 ff.) 
tt-i« „Mann" von einem St. ^-is „stark sein" herzuleiten (siehe Hehr. Lang. 
p. 9). Zunächst ist b-s = ins unmöglich: es müsste aus i«^ «n gewor- 
den sein wie aus inhy ibb ::«, aus 'iuz, Uzz „Ziege" ly. Femer findet 
sich t?"s auch auf aramäischen Inschriften. Endlich ist, anderer weniger 
gewichtiger Gründe zu geschweigen, der St. rnx „stark sein" für das 
Hebräische durch den Personennamen ws^n^, csr genügend gesichert. 
In wie weit das sab. sox (neben dc:n, paxj für «•*« zu verwerthen sei, 
wage ich nicht zu entscheiden (vgl. Praetorius, a. a. 0., S. 196, wo- 
gegen D. H. Müller, a. a. 0., S. 360 f.). Auf den dreimal vorkom- 
menden Plural a"^^*"« (Jes. 53, 3. Spr. 8, 4. Ps. 141, 4), welcher an sich 
ja auch durch Verdunkelung des eigentlichen Ursprungs von v^» = ins 
erklärt werden könnte, ist immerhin desshalb einiges Gewicht zu legen, 
als er mit seiner scharf ausgeprägten Bed. „Männer, Männer von Stand 
und Rang, Herren" (siehe Franz Delitzsch, Jesaias^ S. 541) zeigt, 
dass das Sprachbewusstsein a"»©*^« von dem farblosen a'^r:K noch wohl 
zu unterscheiden wusste. Auf keinen Fall kann dieser Plural ü^^^ü 
gegen die Herleitung des Wortes «"»s von r'ns geltend gemacht wer- 
den; denn wenn Duval und D. H. Müller übereinstimmend behaupten, 
man „müsste häufiger den Flur. b^:l-"s finden als es thatsächlich ge- 
schieht*', so behaupte ich: nJs „Frau" kann nicht = insä sein, weil 
man dann häufiger als es thatsächlich geschieht (nämlich nur Ein Mal 

Delitzsch, Prolegomena. 11 
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ttfiDfij „Mensch, Menschengeschlecht'', D^^tODÄ „Menschen, Leute, 
spec. Männer", syr. \H] „Mensch, coli, Leute", PL ^^^1) t^y 

arab. jjLlj^ „Mensch", Plur. ^\j\ ;j*.Li „Menschen, Leute", 
assyr. t^niseti „menschliche Wesen, Menschheit" von einem 

St. tD\5Ä kommen müssen, dessen Grundbed. in arab. ^juj\ 

„vertraut sein oder werden" (vgL \ju^\i (jMuut „vertrauter 

Freund*) erhalten sein mag. Duval hat sich zu seinem 
Widerspruch gegen diese allernothwendigste Scheidung zweier 
Stämme tÖDfc^ durch die Pluralformen von JT©fc^ und Ä)nn*^X 
verleiten lassen, nämlich 0*^10*5 C*^©?), 'J'^tÖ?, VÜ „Frauen", vgl. 

auch arab. «>Ll3> S«umo, ^(Lao. Allein diese Formen können 

ninmiermehr auf tDDÄ zurückgehen, weder tD\DÄ noch viel 
weniger auf '^^^, Bei diesem Widerspruch ist zu verharren, 
selbst auf die Gefahr hin, dass diese Wörter für immer ety- 
mologisch unenträthselt bleiben. Indess so verzweifelt ist die 
Sachlage gar nicht. Die Erklärung zwar dass 0*^10*5 aus D'^TÜJX 
lediglich „abgekürzt" sei, wobei man sich bisher beruhigt, 
scheitert schon an den arab. Formen. Es bleibt nichts übrig als 
neben ü,DÄ „gesellig sein** (?), tD*25Ä „schwach sein" und ttf>K 
„stark sein* noch einen vierten Stamm anzunehmen, was nur 
fiir den, der sich von zufalliger Lautähnlichkeit von Wörtern 
überraschen lässt, etwas Befremdliches hat, an sich aber und 
obendrein bei der Verschiedenheit der Begriffe Mensch und 
Mann und Frau nicht im mindesten auffällig ist. Hebr. D^^tp; 
(eine Form wie 0*^53) führt im Verein mit den aramäischen 



und dieses bei Ezechiel!) den Plur. Ki»s erwarten müsste. Die Wahr- 
heit ist, dass die regelmässigen Pluralformen von »"^k wie von n»K völlig 
überwuchert und ertödtet worden sind durch die Plurale anderer gleich- 
bedeutender Wörter. — Den in Rehr. Lang. p. 9 f. Anm. gegen ■jic-k 
„Pupille" (eig. Männchen des Auges) geäusserten Zweifel muss ich auf- 
recht erhalten, bis ich im Hebr. oder Assyr. sichere Diminutiva auf 6n 
finde und bis mir die Redeweise Ps. 17, 8: „das Männlein der Augen- 
tochter" glaubhafter geworden. 
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und arabischen Wörtern mit zwingender Nothwendigkeit auf 
einen St. mo^^ (I^^mo), und es lässt sich sicher erwarten, dass 
uns von diesem Stamme auch Singularformen von Nominibus 
bekannt werden, welche sich unmittelbar zu jenen Pluralfor- 
men und Collectivwörtern stellen. Auch ich lege auf das 
targumisch-talmudische Ättj? „Frau" keinen hohen Werth, in- 
dem ich es mit Kautzsch^) für ^eine späte Rückbildung aus 
1*^03** halte 2). Dagegen dürften aller Wahrscheinlichkeit nach 
die folgenden assyrischen Wörter hierher gehören: das Collec- 
tivum nisu „die Gesamtheit lebender, insbes. menschlicher 
Wesen", daher Volk, Gesamtheit der ünterthanen, Einwohner- 
schaft u. s. w., Plur. 7iise „Leute* ^), sowie die von ebendiesem 
nisu mit der individuellen Bed. „ein lebendes, insbes. ein 
menschliches Wesen** gebildeten Formen: nisuti „männliche 
Wesen, Knaben" (opp. Mädchen) "*) und mstu „weibliches 
Wesen, Weibchen" ^). Ohne mich hier näher auf die ety- 
mologische Erklärung dieses St. SitDD einzulassen, bez. auf die 
Qrundbed. des Primitivnomens nisii^)j dürften diese Wörter 



1) Grammatik des Biblisch- Ai-amäischen, S. 118. 

2) Nöldeke, GGA. Nr. 26, 1884, S. 1020, glaubt freilich, dass das 
im jer. Targ. nur ein einziges Mal, nämlich zu Dt. 22, 5, vorkommende 
WD3 „seine Entstehung irgend einem träumenden Abschreiber oder Her- 
ausgeber verdanke"; aber sollte es gegen diesen Verdacht nicht durch 
das talm. Kva "«a gestützt sein, welches je nachdem das schwiegerelter- 
liche oder elterliche Haus, d. h. das Haus der Frau bezeichnet? 

3) So verführerisch es ist, dieses nisu mit «.▲J, (j*^ü zusammenzu- 
bringen (wie auch im Glossar zu meinen Assyrischen Lesestücken, 
3. Aufl., noch geschehen ist), so stehen doch dem Wegfall des radi- 
kalen K im Assyrischen gewichtige Bedenken entgegen. 

4) Bekannt aus Stellen wie V R 1, 30. l Mich. col. II 3. 

5) Bis jetzt nur als „Weibchen'* des Hundes nachweisbar; siehe 
n R 6, 30— 32b: kalbatum „Hündin", nisttim „Weibchen", dlittum „träch- 
tige Hündin". 

6) Ich erwähne nur und zwar mit besonderer Absicht, dass die Er- 
klärung des gemeinsemitischen Wortes für „männlich", hebr. ^st, assyr. 

-^ 
snkarUf zikru^ arab. ^50 u. s. w., als urspr. „stechend, Stecher" bedeu- 
tend, durch das Assyrische nicht wenig erschüttert wird. Da indess zu 
überzeugendem Beweise dieser Behauptung auch auf nn)p.a und andere 



\ 
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schon insofern Gutes stiften, als sie zeigen, dass auch von 
einem St. W innerhalb der semitischen Sprachen Wörter für 
Mensch und Mann und Frau hergeleitet wurden. 

Manchmal ist freilich diese Trennung der verschiedenen 
Wortstamme nicht gar so leicht. Aber gerade hier mit den 
Mitteln sprachvergleichender Methode in die Stämme und ihre 
Bedeutungen Licht und Ordnung zu bringen, ist ja eben 
die ebenso noth wendige als schöne Aufgabe der Lexiko- 
graphie. Dass der hebr. Stamm Tll in der Bed. ^schnüren, 

zusammenbinden" arabischem L»o, in der Bed. ,, anfeinden* 

arabischem *Lö entspricht ^), notirt natürlich auch Ges.^; aber 
wäre es dann nicht schon praktischer, ein^^lSl (Sj) und ein 
TlSlI (S3) zu unterscheiden und auch in ihren Derivaten 
streng auseinander zu halten? Indess, es ist nöthig, auch 
noch einen dritten Stamm TIS anzunehmen. Denn mag 
gleich, wie Ges.^ sagt, li Ez. 3, 9 die Bed. „Fels" haben 
wie nis, und Ex. 4, 25 die Bed. „Messer", wie n^Ä Ps. 89, 44. 
Jos. 5, 2. 3 Schneide, Schärfe bedeutet, und mag gleich 12 
Jes. 5, 28 den Stein bedeuten wie n^^ lob 22, 24, so kann 
Ges.^ damit doch unmöglich meinen, dass diese Wörter 1ä 
und ni auch von dem nämlichen mittelvokaligen Stamm 
kommen wie niat. Das Verhältniss der Wörter 1? und "Ti 
unter sich und beider Verhältniss zu nii lässt Ges.^ ganz un- 
aufgeklärt, und die gelassenen Räthsel sind um so grösser als 
Ges.^ "TIA „Stein, Fels** und lli „Messer" von grundverschie- 

denen Stämmen herleitet: n^i „Fels" von niÄ verw. Tit, y>o 
„zusammendrücken'*, so dass der Stein als „Zusammenge- 



Wörter eingegangen werden müsste, muss das Nähere den „Noten" zum 
Wörterbuch s. v. 'ist vorbehalten bleiben. 

-T 

1) Wonach die Wortreihe: 'iyj^^ nj^, sirritu (ideographisch als , zu- 
gesellte Gattin* bezeichnet, V R 39, 63 c. d), Iji^ „Nebenfrau*, eig. Fein- 
din; siehe de Lagarde, Semitica 1,23. Vgl. auch äthiop. flC* »Feind* 
(assjrr. sirru = raggu , Feind, Widersacher*). 
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drücktes, Kompaktes" benannt sei [aber wie ist diese Her- 
leitung möglich, wenn zu aram. ^i'^ü bemerkt wird, es ent- 
spreche dem hebr. niÄ], und T2£ „Schneide, Schärfe" von 
111* „schneiden" (durch Aufdrücken des Messers), arab. ^Lc, 

)y>oJt [aber das bedeutet ja dieser arab. Stamm gar nicht]. 
Die Nichtberücksichtigung des Arabischen und Aramäischen 



lässt Ges.'^ im Finstern tappen, während arab. üb „einen 
Feuerstein schärfen**, Jd, jjib „ein Stein scharf wie ein 

Messer** u. s. w., syr. jj^ ^ Stein, Fels" ^), insonderheit harter, 

scharfkantiger oder scharf zugespitzter Stein oder Fels, hellstes 
Licht verbreiten: *ii „Fels" und „Messer" gehen auf einen 

St yu.2 = Ui?, Tlt: „scharf sein" zurück (vgl. "JIK „Stein" 
von pfc^ «spitz, scharf sein**, s. oben S. 107) und ebendieses 
Stammes ist natürlich auch 11 „Stein". Die Herkunft der 
Wörter li und 12 von einem St. mit der Bed. „scharf sein" 
ist übrigens noch viel klarer als schon aus den wenig prä- 
cisen und theilweise unrichtigen Bedeutungsangaben vonGes.^ 
hervorgeht; denn li bed. Ez. 3, 9 nicht Fels, sondern einen 
härtesten Kieselstein (vgl. ttf'^^bri Jes. 50, 7) wie den Feuer- 
stein, und noch viel weniger bed. li Ex. 4, 25 ein Messer, 
sondern vielmehr einen scharfen Stein; ebenso ist 12 Jes. 5, 
28 nicht „Stein** überhaupt, sondern, wie der Zusammenhang 



n oy 



1) Dass targ., talm. x*:ü ^ Stein, Fels" mit obigem )J^ nichts zu thun 

hat (TÄes. 6'yr., Levy), liegt auf der Hand. Übrigens scheint mir 
immer noch das Wahrscheinlichste, hebr. 'i^as 2 Sa. 5, 8. Ps. 42, 8 diesem 
aramäischen Wort gleichzusetzen. Die Bed. „Fels* passt doch wohl 
in der Schilderung der wildromantischen Scenerie Ps. 42, 8 : ein Wasser- 
schwall ruft beim Herabstürzen von der Gebirgswand den andern, wäh- 
rend die Felsen Jahwes widerhallend erdröhnen. Und 2 Sa. 5, 8 liegt 
es noch immer mindestens eben so nahe, den "^Srs von dem schwer zu- 
gänglichen und in den Augen des Jebusiters schlechterdings unein- 
nehmbaren, darum sogar von Blinden und Lahmen leicht zu verthei- 
digenden Felsengipfel des Berges Zion zu verstehen, als alle anderen, 
bei Wellhausen, Text der Bb. Samuelis, S. 163 f. nachzulesenden 
Deutungsversuche. 
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lehrt, ein harter, scharfkantiger Kiesel — warum lernte das 
Letztere Ges.^ nicht aus Franz Delitzsch's Jesaias^ S. 90? 
Und auch damit sind wir noch nicht am Ziel unserer Ver- 
besserungen. Das D*^"!? Jos. 5, 2. 3 bed. weder Schneide, 
Schärfe, noch ist es Plural von lli: die 0*^*12 m'llin sind viel- 
mehr augenscheinhch die nämlichen Schneidewerkzeuge wie 
der als Messer dienende li Ex. 4, 25, nämlich scharfe Kiesel, 
W^^t aber ist einfach Plur. von li (surru) wie D*^*in, D'^^IIH 
(Jes. 42, 22) von nh, nn, lin (^u?^-w) „Loch" (s. oben S. 113). 
Ist dem aber so, so ist natürlich auch ^i'i^t „Schneide, Schärfe" 
(des Schwertes) Ps. 89, 44 von *Ti]£ „Fels" gänzlich zu trennen 
und als Schreibung wie nin „Loch" = nn (Ijurr) anzuer- 
kennen. Man sieht, dass an allen Ableitungen des Stammes 

yxi2 (vlö) der Grundbegriff der Schärfe unabgeschwächt haften 

geblieben ist; auch der Name der Stadt Tyrus, *ii, J^rru^ 
TvQog^) dürfte hiernach nicht allgemein „Fels", sondern schar- 
fer Fels, 7j dxQOTOfiog, Felsenspitze oder Klippe bedeutet 
haben. Abgeblasst und verallgemeinert zu „Fels, Berg" hat 
sich dagegen jener Grundbegriff in n^2£ „Fels*, aram. *Tlt: 
„Berg", ein Wort, dessen St. ni2£2 sich als eine Spielform des 
St. mi2 „scharf sein" giebt, genau so wie sich neben "Tltj 
„zusammenschnüren" auch *l1t, , neben ^ilitg „bedrängen, an- 
feinden" niiß (vgl. ^Lo med, i = L^) findet. 

Die Bedeutsamkeit dieserLautverhältnisse erheischt ebenso- 
wohl peinlichste Genauigkeit als auch äusserste Vorsicht. Dass 
hebr. ISJ?, 'I?!?^) „kurz sein* ein 1^ habe, kann im Hinblick 



^ y 



auf das gleichbedeutende arab. w^*, wifli* nicht zweifelhaft 
sein. Aber ob n?jp „ernten*, wovon nsip „Schnitter", "T^SJ? 
„Ernte*, ein t^ habe, ist sehr fraglich. Es würde dies nicht 



1) Siehe für diesen Stadtnamen und die Wiedergabe des semitischen 
Zischlautes durch x Olshausenin Berl. Monatsberr. 1879 S. 550 ff. 

2) Vgl. Rehrew Language p. 53 f., wo jedoch das auf die GB. von 
^sp «kurz sein* Bezügliche zu berichtigen ist. 
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sein, wenn arab. w^oS oder aram. ')2p in der Bed. „ernten* 
bezeugt wäre. Aber keines von beiden ist der Fall, ja nicht 
einmal die Bed. ,.abschneiden'* steht fiir w<äi fest, wenn man 
nicht zu Wurzelspielerei seine Zuflucht nimmt. Es muss da- 
rum als mindestens ebenso möglich betrachtet werden, dass 
nsp „ernten", analog dem hebr. qoij, wovon Sj'^pÄ ,. Obsternte", 
urspr. sammeln, zusammenbringen bedeute ^) und dann zu 
assyr. Jcasäi-u, aram. i4^, äthiop. ^R^:, t^Od* ^^ stellen sei, 
welche alle drei für ^binden, knüpfen'* (dann auch für „planen**) 
gebräuchlich sind. Es kommt dazu, dass T^SJJ auch das Ge* 
äst, Gezweig (Jes. 27, 11. lob 14, 9) sowie den einzelnen 
Zweig (Ps. 80, 12) des Baumes oder des Weinstocks bedeutet. 
Man erklärt dieses T^ÄJJ vielfach als „Schnittling", als „ab- 
geschnittenen oder abzulösenden (leicht abschneidbaren) 
Zweig** (Ges.^, Frz. Delitzsch). Aber ganz abgesehen da- 
von, dass, wie bemerkt, die Bed. „abschneiden** für nip über- 
haupt sehr fragwürdig ist, bezweifle ich die Zulässigkeit jenes 
„oder": der frische Zweig, der kräftige Ast eines Baumes 
konnte vom vielleicht einmal in Zukunft erfolgenden oder 
unter Umständen leicht ausführbaren Abgeschnittenwerden 
nimmermehr seinen Namen empfangen, am wenigsten einen 
Namen der Form T^ÄJJ. Würde nsp schneiden bedeuten, so 
würde n'^aiJJ passend das Eeisig bezeichnen, aber nicht den 
Ast. Weit annehmbarer ist da doch Haie vy 's Ansicht, wel- 
cher T2J5 in seiner doppelten Bed. „le bU mür^ und ^les 
branches qai portent le fruit mür^ von lip j^ciieiUir'^ herleitet, 
oder die meinige, welche das Gezweig, Geäst von isp „bin- 
den** benannt sein lässt als das dicht verknüpfte, verschlungene, 
vgl. tih?. Jedenfalls dürfte erhellen, dass die Ansetzung nur 
eines einzigen hebr. Stammes lip (nämlich nSj p), zumal wenn 
dies mit solcher Sicherheit geschieht wie in Ges.^, die dringend 



1) Die nämliche GB. würde für J%^^' „ernten* angenommen wer- 
den können, wenn man diesen ätliiop. Stamm mit assyr. aräru „bin- 
den** (siehe S. 101 Anm.) kombinirt. 
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nöthige Vorsicht in diesen heiklen lautgesetzlichen Fragen be- 
dauerlich vermissen lässt^). 

Die Sicherheit, mit welcher Ges.^ in diesen fundamental 
wichtigen Dingen auftritt, ist nicht selten wirklich erstaunlich. 
Woher in aller Welt hat denn Ges.^ die Gewissheit, dass 
hehr, ffen «an etw. Gefallen finden" dem arab. fjasA. ,, biegen" 
(näml. Holz) gleichzusetzen sei und urspr. „gebogen, gebeugt, 
geneigt sein" bedeute? Das hebr. fsrj bed. an einer Person 
oder Sache Gefallen finden, sie lieben, ftt} ist das Gefallen, 
das man an etw. hat, dann der Wille und, abgeblasst wie 
unser „Angelegenheit**, die Sache, das Ding; Ges.^ selbst ver- 
gleicht passend auch das lat. Studium^ welches oft an den 
Begriff von negotium, occupatio grenzt — könnte nicht hebr. 
fSn ebensogut mit dem syr. St. ^.g^jau* nächstverwandt sein, 

wovon ^^lasm „eifrig" (Form wie V^ä") „trauernd"), ^4\^i| 
y^studere^ sich einer Sache befleissigen" u. s. f., sodass die 
GB. des hebr.-aram. Stammes ^2^^ ist: sein Augenmerk 
auf etw. richten und gerichtet halten, sei es mit Wohlgefallen 
(fSrj) sei es mit Eifer und Begierde (^.Jlsm)? Die Annahme 
empfiehlt sich um so mehr, als ebendiese GB. in dem laut- 
lich völlig entsprechenden arab. iasLs^ in der That noch leben- 
dig erhalten ist: bedeutet doch dieser arab. Stamm noch klar 
erkennbar „sein Augenmerk, seinen Sinn fest auf etw. ge- 
richtet halten**, daher Aufsicht führen, bewachen, beoba<jhten, 
bewahren (z. B. im Gedächtniss). Ich sollte meinen, dass diese 
Etymologie und Bedeutungsentwickelung, zu welcher oben- 
drein der St. W*)^) ein völlig entsprechendes Seitensttick 

1) Auch im Übrigen ist bei Ges.9 innerhalb der Stämme 'i^j: und *^sp^ 
unfassliche Verwirrung. A 

2) Auch hebr. n^ geht augenscheinlich auf die GB. ,etw. fest ins 
Auge fassen, im Auge behalten" zurück; daher vom Hirten, der sein 
Augenmerk auf die Heerde gerichtet hält, sie beaufsichtigt, bewahrt: 



die Heerde weiden (ebenso ioA^), aber auch allgemein: seine Augen 
auf etw. oder jem. gerichtet halten, etw, oder jem. ins Auge fassen, 
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bietet, ungleich höhere Berechtigung hat als die von Ges.^ 
mit so uneingeschränkter Gewissheit vorgetragene und dazu 
so schlecht begründete Ansicht^). 

Obwohl in der jüngeren hebräischen Sprachperiode to 
mit D in der Aussprache vereinerleit worden sein mag (wie 
im Syrischen), wesshalb sich D falsch statt te geschrieben 



theils mit Wohlgefallen, daher (wie ycn, ebenfalls mit Acc, z. B. 
Ps. 40, 7) Gefallen an etw. oder jem. finden, theils mit Eifer und Be- 
gierde, daher (wie ^^^-sm) sich einer Sache befleissigen, ihr nachtrachten, 

auf sie denken, studere. Die Vermittelung der beiden letzteren Wort- 
anwendungen mit der vermeintlichen Grundbedeutung „weiden** mit- 
telst sich weiden an etw. (= Gefallen an etw. haben) und einer Sache 
nachtrachten um sich an ihr zu weiden (= erstreben) dürfte mit 
das Stärkste sein, was sich die ältere hebr. Lexikographie auf dem Ge- 
biet der ßedeutungsentwickelung geleistet hat. — Dass das lob 40, 
17 vorliegende yen, ytrr ein von ycn, yin^ grundverschiedener Stamm 
sein dürfte, bedarf kaum der Erwähnung. 

\) Anderwärts, scheint mir. wäre wieder etwas weniger Unsicherheit 
seitens Ges.^ erwünscht. Die Wortreihe z. B.: assyr. Asrt „sein, haben**, 

hebr. t; ,Sein, Vorhandensein", aram. •^r*;*, ^rn, •^r-^«, ü^J, mit ihrem 

unläugbaren Grundstamm UL> * durfte unmöglich dem arab. ijaJJ (und 

dem aus diesem erst durch Rückbildung gewonnenen lilot) zu Liebe 
preisgegeben und obendrein noch von einem mittelvokaligen (!) St. 

(J**' == (J**' (*^^) «gekündet sein, gründen** hergeleitet werden. Man 
lasse sich doch an Vergleichung der nordsemitischen Sprachen zunächst 
genügen und lasse deren Klarheit nicht trüben und verdunkeln durch 
vorzeitiges Abschweifen zum Schriftarabischen, welches doch auch Aus- 
nahmen von den Lautgesetzen genug aufweist. In arab. »ww4>l^ww 

(= vi^»>L^, wie die sabäische Grundform des Zahlwortes für „sechs**. 



^ o 



rno lehrt) beruht ^w« auch auf einer Ausnahme — auch für ij**jJ und 

sein uw wird sich noch der Grund finden; wenn nicht, so bleibt jene 
nordsemitische Wortreihe davon unberührt. Gleichen Stammes mit 
hJ\ (wovon \^b^] fldas Wesen**) ist r^, üw» urspr. „Wesenheit, Selbst- 

heit**; das entsprechende assyr. dsü (= icUtt) bed. , Wesen •* i. S. v. 
lebendes Wesen, Tt^n. Mit hebr. rs (s. oben S. 117 f. Anm.) hat r*» nicht 
das Mindeste zu schaffen (gegen Kautzsch, Gramm, des Bibl. Aram., 

S. 28). 
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findet (vgl. "7^0 statt und neben "jite) und umgekehrt te falsch 
statt D (vgl. rtD'^ttTÜ, löte), so ist doch daran festzuhalten, dass 
im Hebräischen sowohl wie im Aramäischen ^) te von Haus 
aus einen von D und von 10 verschiedenen Zischlaut reprä- 
sentirte. Es wird dies dadurch bewiesen, dass das hebr.-aram. 
te sich im Arabischen (und Äthiopischen) anders widerspie- 
gelt als D und 10: dem hebr.-aram. te entspricht im Arabischen 
nicht u^ (wie dem hebr.-assyr.-aram. D und TÖ), sondern ji 
(ip; auch assyr.: s)^). Beispiele anzuführen ist unnöthig, 
denn auch dieses Lautgesetz ist bekannt genug. Es giebt 
etliche Ausnahmen , für welche der Grund erst noch aufzu- 
finden ist^), aber die in Ges.'^ gewagten Gleichsetzungen von 



1) Beachte Nöldeke, GGA., a. a. 0., S. 1016:, „Das w = w steht 
auch in den alten aramäischen Inschriften richtig nach der Etymologie 
und zwar auch bei solchen Wörtern, die das Hebräische nicht besitzt; 
somit dürfen wir es auch im Bibl. Aram. nicht für eine willkürliche 
Übertragung halten (Eautzsch), sondern sind gezwungen, anzuerkennen, 
dass sowohl das Aram. wie das Hebr. ursprünglich den besonderen, und 
im Arabischen anders als v und als D reflektirten, Laut v besass". 

2) Dass das hebr.-aram. » dem "o in der Aussprache ziemlich nahe 
stand, darf wohl aus der Art und Weise seiner graphischen Wiedergabe 
gefolgert werden. — Ich glaube, dass das » schon dem ürsemitischen 
zuzuweisen ist, wie ich auch der Ansicht zuneige, dass das nordsemi- 
tische ttf ursprünglicher ist als das ihm entsprechende arab.-äthiopische 

(j«, A. Gerade die nordsemitischen Sprachen zeigen ja die Vorliebe, 
s wie s zu sprechen (die Assyrer sprachen bekanntlich jedes § wie «, 
wodurch sich sogar die historische Schreibweise der Wörter einiger- 
massen beeinflusst zeigt; die Ephraimiten sprachen "6 wie D, Jud. 12, 6; 
und was dergleichen Anzeichen mehr sind) — sollten sie in ihrer 
ältesten Zeit wirklich gerade die entgegengesetzte Vorliebe gehabt 
haben, ursemitisches s unter Umständen wie s zu sprechen? Es kommt 
dazu, dass falls sich diese Ansicht von der höheren Ursprünglichkeit 

des hebr.-aram. » vor dem arab. ji, bewährt, das Ursemitische den 
Zischlaut s völlig entbehrt hätte, wenn nicht angenommen wird, dass 
das nordsemitische 'o die ursemitische Lautstufe darstellt. 

3) Besondere Beachtung scheint mir äthiop. (lA^* »eine frohe Bot- 

Schaft bringen" (== *ifea, y^) ^^ verdienen, desshalb weil auch im 

Assyrischen dieses Verbum durchweg bussuru (mit 8 statt des zu er- 
wartenden s) geschrieben wird, während dem Worte *ifea , Fleisch" rich- 
tig bisru entspricht. Für assyr. bussuru siehe z. B. IV R 67, 63b. 
Asurb. Sm. 40, 24. 144, 3. V R 10, 68 f. 
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mte = Ijuw, DW (auch bibl. aram.) = «Lm, HttTO = a»a*; 

u. a. m. sind nicht solche Ausnahmen, sondern sind geradezu 
als falsch zu verwerfen — auch aus andern als lautgesetzlichen 
Gründen i). 

Auch betreffs der Trennung der T-haltigen Stämme, je 

nachdem dieses T der Gaumenexplosivlaut T, d. i. c oder der 
Gaumenspirant ^2 d. i. c ist, ist Ges.^ nicht ganz tadelfrei. 
Doch soll gerade das Folgende keinen Vorwurf speciell gegen 
Ges.'^ in sich schliessen. Der semitische Name des Fingers, 
^asfcj, sumbu^ suAbu^ VIä? u. s. w. wird wohl ziemlich allge- 
mein von ^It „eintauchen" hergeleitet, und dennoch ist dies 

unmöglich, da das Wort für „Finger", wie arab. *-uol lehrt, 
ein ^j hat, während WS „färben, eintauchen" gemäss dem 
gleichbedeutenden arab. «x^ ein ^^ aufweist. Es bleibt nichts 

übrig als das schlichte Bekenntniss des Nichtwissens, nach 
welcher Eigenschaft die Ursemiten den Finger (dessgleichen 
die Zehe) benannt haben — es ist eben ein Zufall, dass das 
Verbum «x^ in keiner semitischen Sprache erhalten geblie- 
ben oder, um mit Vorbehalt zu sprechen, bis jetzt nachgewiesen 
ist. In der That dürfte diese letztere vorsichtige Ausdrucks- 
weise jetzt doppelt geboten sein. Das Assyrische besitzt näm- 



1) Dass dem hebr.-assyr.-aram.-äthiop. dw, sdmu, •^IW: im Ara- 
bischen nicht äXjM (Ges.9 u. A.), sondern *Lä med. i „das Schwert in 

die Scheide thun* entspricht, hat schon D. H. Müller hervorgehoben. 
In den Bedd. , Zeichen; Auszeichnung i. S. v. Werthangabe einer 

Waare" (aUjywü), «mit einem Zeichen versehen'* (♦•^ww) gehört arab. 

aLww aufs Engste mit assyr. sämu , auszeichnen*, slmtu „Auszeichnung, 
Zeichen", targ. vcti^t „Zeichen, Mal* u. s. f. zusammen. — Gegen die 

Gleichsetzung von ntib und ^ ^ i -" spricht schon die ziemlich grosse 

Verschiedenheit der Bedd.: der hebr. Stamm bed. „sich freuen, fröhlich 
sein", der arab. dagegen „willfährig sein*. Hebr. n»^ ist gewiss eins 
mit assyr. samdbu Jaetum esse'' i. S. v. „üppig sich entwickeln, präch- 
tig gedeihen*, hat also n2. 
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lieh ein doppeltes Verbum sibü d. i. ^It: das eine, welches 
„färben" bedeutet, ist natürlich das ebenerwähnte semit. ^2^3£ 
gleicher Bed., das andere dürfte von vornherein am wahr- 
scheinlichsten als ^M mit T^ anzusetzen sein. Es bedeutet: 
„fassen, packen, fest umschliessen'^ ^). Jedermann wird zu- 
geben, dass der Finger, noch weit passender als vom Ein- 
tauchen, vom Fangen, Packen benannt sein würde, wie auch 
unser „Finger" wahrscheinlich vom Fangen den Namen hat^ 
Es kommt dazu, dass diese Benennungsweise des Fingers inner- 
halb des Assyrischen die treflFendste Analogie hat, insofern auch 
das andere assyr. Wort für „Finger", Idlctu PL lakt^^ sich von 
lakdtu „fassen, nehmen, aufnehmen" (= hebr. ttpb, siehe §. 26) 
herleitet. Was aber endlich das Wichtigste ist — auch im 
Biblisch-Hebräischen selbst scheint dieser Stamm Tis, sibü 
„fangen, fassen" noch an Einer Stelle erhalten zu sein, näm- 
lich an der bislang nur wenig befriedigend erklärten Stelle 
Jer. 12, 9, wo Jahwe sein von den Feinden verwüstetes Erb- 
theil, Israel und das heilige Land, einem ringsumher von an- 
dern Raubvögeln umlagerten T'üS U*^? vergleicht. Man ver- 
steht diese Worte von einem bunten Vogel 2) und bezieh^ 
sich auf „die naturgeschichtliche Thatsache, dass wenn irgend 
ein fremder Vogel, sei es nun unter den Tagvögeln eine Nacht- 
eule, oder ein scheckiger, mit hellen Farben geschmück- 
ter, sich unter den andern blicken lässt, diese die ungewohnte 
Erscheinung mit lautem Geschrei verfolgen und befehden" 
(Hitzig). Die Möglichkeit dieser Deutung mag zugegeben 



1) Siehe für dieses sibü „fassen, packen, rings umschliessen'* S^ 40 
(neben lamü „rings umschliessen* , welches als Syn. von sädu „fangen, 
jagen" II R 24, 50b bezeugt ist); das Fiel suhhü „rings umschliessen, 
fangen* (z. B. in einer Schlinge) findet sich VR 30, 65 d. Wie das Vo- 
kabular K. 2034 Rev. col. IV lehrt, wird sibü besonders gern in Ver- 
bindung mit libbu vom Gefangennehmen, Rauben oder vom Einschnü- 
ren, Bedrängen des Herzens gebraucht. 

2) Dass der LXX unglückliche Übersetzung des Wortes yna^ mit 

„Hyäne* (Aye, /u<jc) Beifall finden konnte, ist mir ein Räthsel. 



/. 
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werden, obwohl ich bezweifle, dass, wie man ein Kleid oder 
Wolle, in Farbstoff getaucht und mit diesem Farbstoff von 
oben bis unten aus getränkt, ?^.M nannte, auch ein bunt- 
gezeichneter Vogel mit farbenschillerndem Gefieder ?^1]J ge- 
nannt werden konnte. Immerhin wird niemand läugnen, dass 
der Sinn der Worte ungleich ansprechender ist, wenn wir 
T\^t von dem St. 5?, 12 herleiten und dabei an Einrichtungen 
wie unsere Krähenhütten denken, bestimmt Krähen und an- 
dere Raubvögel dadurch herbeizulocken, dass ein gefangener 
Uhu oder sonst eine Eule mit den Füssen an eine hoch auf- 
gerichtete Stange angebunden wird — einem solchen ge- 
fangenen und gequälten Raubvogel, umschwärmt und um- 
krächzt von allerhand Raubvogelgelichter (vgl. Raschi), ver- 
gleicht in herbem Schmerze Jahwe passend sein Erbtheil ^). 

§• 25. 
Die beiden n. 

Sind für die Erkenntniss des Wesens eines hebräischen 
Zischlauts Arabisch und Aramäisch gleicherweise von Wich- 
tigkeit, so reichen sich für die Feststellung der Natur des 
hebr. n Arabisch (Äthiopisch) 2) und Assyrisch die Hände. 
Schon längst hat man ja vermuthet, dass wie die südsemi- 
tischen Sprachen in Aussprache und Schrift zwei n unter- 
scheiden, das glatte -. und das rauhere -^, so auch das 

hebr. n, obschon ihm in der Schrift nur Ein Zeichen ent- 



1) In anderer Weise findet sich das Bild eines gefangenen Vogels 
angewendet in der Prisma-Inschrift Sanheribs (VI 19), wo es heisst, die 
besiegten Elamiten wären geflohen, muthlos und furchtsam H sa admi 
aummati kussudi „gleich einer gefangenen jungen Taube**. — Im Hin- 
blick auf hebr. ya:: ^fangen**, dLsayv. sibü «fangen, packen* dürfte nun 
auch das targ. yz^ (in der Wortverbindung nd'^b V2:2 „das Loos ziehen*) 
nicht mehr so ganz sicher als denominativisch von ya^« gebildet 
(also eig. „mit den Fingern etwas thun*, Levy) betrachtet werden. 

2) Über die ünzuverlässigkeit der äthiop. Schrift auf dem Gebiete 
der Hauchlaute siehe Dillmann, Lexicon, col. XXV f. 
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spricht, seinem Ursprung nach *) ein doppeltes sei, wodurch 
sich erklären würde, warum gleichlautende n-haltige Stämme 
so oft eine zweifache und grundverschiedene Bedeutung auf- 
weisen. Zur Gewissheit wird jetzt diese Besonderung zweier 
n für das Nordsemitische und damit zugleich für das Urse- 
mitische durch das Assyrische, indem dieses das glatte süd- 
semitische -. (Hl ) zu blossen s'piHtus lenis abgeschwächt zeigt, 
das rauhere -^ (^2) dt^egen konsequent festgehalten hat. 

Die folgende- Doppelreihe von Wörtern mag diesem assy- 
rischen Lautgesetz zur Veranschaulichung dienen: 

n^, -.: abdhb „binden, umbinden, z. B. die Kopfbinde", 
Üin, U*H^; igdru „Umschliessung, Wand**, St. nÄH, %^; ud- 
dudu „schärfen", St. nn, Jlä.; ed^su „neu sein", TÖIH, v^Jl^; 

alibu „Milch", s«>aJLä. (vgl. ibn); ^mü „Schwiegervater**, DH, 

jvÄ.; im^ru „Esel", TittH, ^Uä.; annu „Gnade", St. pn, J^ä.; 

eklu „Feld", «bj?n, J^; zibü „opfern'', nst, ^6; li'u 

„Tafel", mb, ^yi\ Ukü „nehmen", npb, vgl. A4*#hi; p^ntu 



1) Ob n auch in der althebr. Aussprache ein doppeltes gewesen sei, 
wird sich schwer ausmachen lassen, so schwer wie für 3>. Schon ange- 
sichts der Wiedergabe der Namen fiV^ und ^sny^ durch 'Pfyov, ^Payov, 
^PayovrjX bei den LXX möchte ich auf die Wiedergabe von my und 
n^»^ (»2?) durch Pag« und Fofxo^Qa nicht solchen Werth für eine dop- 
pelte althebr. Aussprache des 9 legen wie Stade, Grammatik S. 63. 
Das Gleiche gilt von m? und "^f ^? (^2 ?) iiiid ihrem Verhältniss zu assyr. 

ffazzaiu und ffumH-, entspricht doch auch dem Stadtnamen vl*-ft assyr. 

ffazäz. Das hebr. (kanaan.) n, mag es nun seinem Ursprung nach ni 
oder rt2 sein, wird, wie zu erwarten, von den Assyrem stets durch n 
wiedergegeben ; eine Ausnahme bildet nur nön, assyr. Arndt Die West- 
syrer sprechen .«* wie _,, die Ostsyrer wie • . Beachtens werth ist die 

Wiedergabe des Buchstabennamens xr^n durch griech. ^a. Der Name, 
der mit arab. ,^21^. (Ges.^) nichts zu thun hat, deckt sich lautUch 

mit assyr. liUu {fyHu) „Umfassung", z. B. f^i-it-ti bäbdni „Umfassung 
der Thore*, gleichbedeutend mit kulülu] Stamm ist nw. 
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b ^ 



„Kohle**, snß, jv^vi; />iV<? „öffnen", nn£, ^Äi; >-e7/i?« „Mutter- 
leib**, Dnn, i^J; /wfcjfc nfern'', St. pni, Crh4>8; '•<^'^«* ,Hauch% 
m^, ,9-^\\ s^i'u „Morgen", nni?, %.^Uw, u. v. a. m. Dagegen: 






^2» ;^' b^^^ »bergen, verbergen** *), fiCin, l^\ Imhäla 
verderbt sein, verderben**, bin, JuS-; Äa^/< „sündigen**, ficun, 

^; ^(d(u „infigere, eingraben **, wovon hat(it „Stab", I2::n, 




s^; ^u(äni „Stab", St. Tjn, J^; hivieta „Milchrahra'', 
rtijttn, vgl. Uä-; hamistu „tünf", St. TÜttH, y-*^Ä; Itardha 



„wüste sein**, l'in, v-^vä.; Ä«/r<6 „Loch**, in, 1^; hatanu 



„Schwiegersohn**, "jnn, ^xi».; ahdzit „fassen**, TniC, Jlä^'; *'i^«- 
Ä^^2A „schlagen, zerschlagen**, fritt, (j^dis?^); (abähu „schlach- 
ten**, niU, ^.^; ?i<^Ä?t „ruhen, sich niederlassen", H'^D, ^^'^'^ 

napdhu „blasen**, HÖS, ^Ai; sardfju „schreien", ni2, ^ y^^ 
u. V. a. m. 

Sollte wirklich angesichts dieser um mehr als das Dop- 
pelte zu vermehrenden Wortreihen die Berechtigung fehlen, 
von einem Lautgesetze zu reden V soll es wirklich, wie Ha- 
levy3) behauptet, eine „imaginäre** Regel sein, dass das in 
assyrischen Wörtern erhaltene n arabischem ^ entspreche? 

Ich glaube, entschieden mit Nein antworten zu dürfen. Wohl 
läugne ich nicht, dass „in mehreren Wörtern n südsemi- 
tischem — , entspreche** (Halevy), aber ich behaupte erstens, 

dass diese Ausnahmen von der Regel sehr selten sind. Die 
meisten der von Halevy angeftihrten Beispiele sind falsch. 
Er citirt: ^Jiabibu, kazanu, hahamu^ palahu^ muiich, (jihimi^ 



1) Davon u. a. nafßü und najibätu „Köcher** als Bergungsort der 
Pfeile. 

2) Obigen arab. Stamm vergleichen de Lagarde, Semitica p. 2f>, 
und Nöldeke (ZDMa XXXII, 409); jedenfalls ist dies richtiger als die 

Beiziehung von {ja^^ (Ges.^). 
8) A. a. 0., p. 305. 
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Hhistu {ijd^s r,larei% ti'&mpei'^)^ tnhu (hebr. nSfcC, arab. -^Lä), 

maldhu etc.** Aber wenn er mit habibu^ wie ich glaube, 
l^abibu meint und dies etwa an der Stelle IV R 17, IIb mit 

„Geliebter", arab. v^^julä- übersetzt, so ist dies ein Irrthum: 
Ija-bi-bu bed., wie V R 16, 40 f lehrt, etwas ganz anderes, der 

St. vJaä- „lieben" ist bis jetzt flir das Assyrische überhaupt 
noch nicht sicher erwiesen (ebenso wenig wie für das He- 
bräische). — hazanu: da, abgesehen von dem Amtsnamen 
hazanu^ Plur. J^azandtt^ d. i. mischn. ^Tn, ein Stamm J^azdnu 
mit t im Assyr. nicht belegt ist, am wenigsten einer in der 
Bed. des arab. ijVä. »traurig sein", so ist mit hazanu wohl 
hasdnu beabsichtigt, ein Verbum, welches an der oben S. 91 
citirten Stelle Asurb. Sm. 126 eine Bed. wie „schirmen, be- 
wahren" oder „rings umschliessen" hat, welches Halevy aber 

mit „befestigen, stärken" übersetzen und mit arab. rTj-iaA. 
„stark, befestigt sein" kombiniren dürfte. Allein diese Fassung 
des Stammes als „befestigen" ist durchaus unsicher (s. o. 
S. 91 zu "jnn), wir müssen flir genaue Bestimmung seiner 
Bed. weitere Stellen abwarten, zumal da auch das viell. ver- 
wandte Nomen hu-sa^an-nu Sanh. VI 4 noch unsicher ist ^). 
— palahu: also auch Halevy schliesst sich denen an, welche 
es für möglich halten, dass assyr. pcdd^u „sich fürchten, 
fürchten" schon ein Jahrtausend und mehr vor dem ältesten 
hebräischen Schriftstück eine der beiden folgenden endlosen 
Bedeutungsentwickelungen durchgemacht habe: ^JLi, n^bö 

„spalten, furchen, das Feld bebauen, colere^ jem. achtungs- 
voll behandeln, verehren, (auf Gott bezogen) verehren i. S. v. 
fürchten, endlich fürchten, sich fürchten ganz allgemein; 
oder aber: ^Ji, H^bs „spalten, furchen, das Feld bebauen, 

arbeiten, dienen (lÜT) ^), verehren, fürchten, endlich ganz all- 

1) Nicht zu verwechseln mit obigem Jia^änu ist assyr. henu „um- 
fassen, in die Arme nehmen** = hebr. ^:2n, ^^^, #fl0V* 

2) Die Bedeutungsentwickelung des hebr.-aram. "ray ist: dienen 
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gemein sich flirchten^! Da ist es doch gewiss natürlicher, 
paldlpi (n2bö) von n, bö gänzlich zu trennen und die ältest , 
bezeugte Bed. von paldJ^u „sich fürchten, jem. furchten, in 
Gottes oder eines sonstigen Herren Furcht stehen" auch für 
die ursprünglichste zu halten. — mutuh\ mutuJ} in^ka ana 
disi „richte deine Augen auf mich" (IV R 68, 28b); die Bed. 
„richten" steht durch diese Stelle — die einzige die mir be- 
kannt ist — wohl fest, der St. matdlya giebt sich als eins mit 
hebr.-aram. ntltt, ntitt „ausdehnen, ausspannen"; aber über die 
Natur dieses nordsemitischen n entscheidet das Arabische 
nicht, indem mit g^nz dem nämlichen Recht wie ^^Juo und 

seine Derivata für Hj , so ^Juo und seine Derivata für n^ 

geltend gemacht werden können. — gthinu: was dieses assy- 
rische gi^inu „Schnur" ^) mit einem arab. St. ,^^^3fc zu thun 
haben soll, ist mir unerfindlich. — rihtstu: assyr. raJ^dsu 
heisst überschwemmen, riJ^sic ist der Platzregen, das Un- 
wetter 2), hebr. *^xy) bed. abschwemmen, abwaschen, baden; 
es wäre möglich, dass das arab. \j^^\ „(Kleider) waschen", 

auch „schwitzen" ((jää.^, CrhffO ^^ unserm nordsemit. *^nr\ 
eins ist, aber angesichts der dem assyr. raJ^dsu „überschwem- 
men" gegenüber so stark abgeblassten arab. Bed. liegt die 
Annahme einer auch lautlichen Abschwächung des arab. Wor- 
tes meines Erachtens nahe genug. — inliu\ für assyr. andhu 



(auch Gotte dienen), Knechtesdienste leisten, arbeiten, machen; da- 
gegen ist mir die Folge der Bedeutungen für aram. rht „arbeiten* und 
„dienen* noch zweifelhaft, es dürfte wohl gerade die umgekehrte Folge 
wie bei "ra:? vorliegen. 
• 1) Siehe für diese Bed. Zimmern, Babyl. Busspsalmen S. 104 Anm. 
2) Wie das Synonymen verzeichniss II R 43, 23 24d.e di-Jiu d. i. 
d\1}u als Syn. von rifisu nennt, so steht Jes. 4, 4 yrr^ „wegschwemmen" 
in Parallelismus mit ir^nn „abschwemmen, abspülen, abwaschen*. In 
Ges.ö ist durch Annahme einer falschen GB., durch ganz ungehörige 
Vergleichung des von einem dicken, vorhängenden Bauche üblichen 

^\i^ sowie durch irrige Mitherzunahme der zu ma gehörigen Hiphil- 

förm Jer. 51, 34 der hebr. St. rrn von Grund aus verzerrt. 
Delitzsch, Prolegomena. 12 
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(nSfcC) „seufzen", inJ^u „Seufzer* ist arab. ^L^> von der laut- 
lichen Diflferenz ganz abgesehen, desshalb ohne Belang, weil 
es ebenso wie anä^u offenbar lautnachahmend ist. — Es bleibt 
hiemach, da malahu nicht hergehört ^), iB.8 einzige hak amu 
(assyr. hakdmu „begreifen, erkennen** = (JCä- „weise sein; 
richten, entscheiden; herrschen")! Das sind also die Beispiele, 
von denen Halevy ausruft: ^^Tous ces exeviples nont pas de 
valeur aux yeux de M, 2?.*' Welche Beispiele Halevy mit 
seinem „e^c.** sonst noch im Sinne hat, kann ich nicht wissen, 
aber ich flirchte, es werden gar manche von denen sein, 
welche auch ich mir vor Jahren als Ausnahmen von der 
Regel angemerkt hatte, bei schärferem Zusehen aber als höchst 



1) Deshalb weil arab. — -ikx möglicherweise ein aram. Lehnwort ist 

und das — , in diesem Falle nur für die zur Zeit der Entlehnung übliche 

Aussprache des aram. n, aber nichts für die Natur des n in etwaigem 
ursemitischen rrVö beweist. t5brigens geht auch hebr. n^ö (Ezech., 
Jon.) vielleicht unmittelbar auf das babyl. tnalaf^u {mallaj^u) „ Schiffer' 
zurück. Sei dem aber wie ihm wolle — keinesfalls kann die ursprüng- 
liche Aussprache des Schiffemamens mit ä, und nicht (wie im Babyl.* 
Assyr.) mit J, durch den vermeintlichen Zusammenhang von nt» mit 

^^^1 ^^-^ »Salz* als bewiesen erachtet werden; denn einmal bedeu- 
ten diese semitischen Wörter für »Salz* nie und nirgends die Salzfluth, 
und sodann dürfte doch wohl, wenigstens im Bereich der ältesten se- 
mitischen Kultur, der babylonischen, die Schiffifahrt auf Flüssen und 
Kanälen älter gewesen sein als die auf dem Meere (am besten dürfte 
sich ein St. nhis mit einer Bed. wie „rudern" empfehlen). Auch das 

arab. ^LILo „Geometer*, äL^Lwyw»JI aJ^ „Geometrie", wovon dann 

das denom. Verbum ^, w.,^ , möchte ich nicht für berechtigt halten, 

das n in dem altbabyl. (auch aram. und hebr.) St. maSd^u „messen", 
wovon mäsifpu „Feldmesser", misijptu ,.Mas8", seines Charakters als ^ 

zu berauben, insofern jene arab. Wörter schon ihrer Bed. wegen be- 
züglich ihres ganz echt arabischen Ursprungs verdächtig sind. Im 



Äthiop. fehlen ^"ik^ und 



-pr jL« und A^/o. 



Die semitischen Lautgesetze. I79 

unsicher oder sicher falsch fallen lassen musste^). Indessen 
ich sträube mich nicht im Mindesten gegen sicher erwiesene 
Ausnahmen'^. Vielmehr frage ich zweitens: Was vermögen 
etliche Ausnahmen gegen die Regel, überhaupt und zumal 
in diesem Falle, wo zur Begründung jener Ausnahmen mehr 
als Ein Weg oflfen steht? Um nur auf Eines aufmerksam zu 
machen, so hebt D. H. Müller (a. a. 0., S. 361) mit Recht 
hervor, dass das Arabische öfter !^ in li verwandelt 



o ^ 



hat, z. B. JUä. „Kraft** neben äthiop. und sab. ^i'P); arab. 

o 

Mi neben sab. mushan „Schützlixig". Wer bürgt dafür, 



dass arab. _ allüberall den ältesten, ursprüngUchsten Laut 
darstellt? Wenn eine Sprache, wie das BabyL-Assyrische, von 
Urzeit her die Neigung hat, ^ gleich 2( und t\ bis zum spir, 

lenis abzuschwächen, so scheint mir die Schlussfolgerung ge- 
rechtfertigt, dass ein erhaltenes assyr. h auch wirklich die 
älteste Lautirung des betr. Wortstammes repräsentirt. Es 
dürfte hiemach das von mir von jeher ^) betonte Lautgesetz: 
Ji^ Hj = assyr. ', ^, 112 = assyr. § zu Recht bestehen bleiben, 
es werden auch die in Hebrein Language^,^1 für die hebräischen 

1) Eine der scheinbar sichersten Ausnahmen ist das assyr. ahaddta 
(Vax, aiadS) — ajiadät — afiaddt (Asum. I 81) „die einen — die an- 
dern — die dritten", sofern es sich unmittelbar zu hebr. "^n^ — -tr^ — 
""7? (1 03" 1^» 3) zu stellen scheint. Und dennoch entspricht sonst über- 

all dem hebr. -rns, Jlä.1 im Assyrischen völlig regelrecht idu (nicht = 
TH^ wie asar-Mu beweist; gegen AL^). Auch der weibliche Plur. aJia- 
ddt ist der Fassung „die einen — die andern" nicht günstig. Ist viell. 
zu übersetzen: „Schaaren tödtete ich, Schaaren Hess ich am Leben* etc.? 
Für andere scheinbare Ausnahmen siehe mein Assyr. Wörterbuch unter 
^an, itn. nnn. 

2) Eine solche wird vorliegen in assyr. fyasdsu .sinnen, im Sinn be- 

- ^ . 

halten; wahrnehmen" gegenüber arab. iuaä. „mit den äusseren Sinnen 

wahrnehmen, etw. merken u. s. f.*. — Für Uy^ = bf^si „Eingeweide" 

siehe S. 194 Anm. 1. 

3) Auch assyr. ^: vgl. z. B. ameiu hi'{i)a-la-a-ni „Kriegsleute'' IV R 
54 Nr. 2, 32. K. 10 Obv. 22 (Pinches, Texts p. 6). 

4) Siehe meine Assyrischen Studien (Leipzig 1874), S. 17 f. 

12* 
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n enthaltenden Stämme STin, TTlt u. s. w. gezogenen Schluss- 
folgerungen durchweg aufrecht zu erhalten sein. Zwar um 
die Combinationen von hebr. snn, assyr. J^dü »sich freuen'* 
mit arab. IJlä. »ein Kamel durch Singen antreiben**, von hebr. 
nit, assyr. zard^u »aufgehen** (von der Sonne) mit arab. — jJ 
»streuen** (niT also eig. »Strahlen streuen**), von hebr. Cjno, 
assyr. saJ^dpu »niederwerfen** ^) mit arab. ^^ »abschaben, 
wegraffen** als unmöglich zu erweisen, hätte es jenes Laut- 
gesetzes wohl an sich nicht bedurft. Um so bedeutungsvoller 
ist dieses dagegen in zweifelhaften Fällen und obenan über- 
all da, wo das Arabische den betr. hebräischen Stamm nicht 
besitzt. Zu den schon in Äe&r. Lang, hervorgehobenen 
Gleichungen: f^inn (f'^^n) »Stadtgraben** = assyr. Ijarisu^ J^- 
rtsu\ tö'm (Ü'in) »eilen** = J^dsu, Impf. iJ^isu^), mte »Strauch% 
St. XiSlD »wachsen, spriessen** = idJ^u^ Impf. tsi^u% büH »zer- 
malmen, zerschlagen** = ^oää^w^), TOnh »Wald** = Jyurau 
»Berg** <^), nrrö (Ps. 107, 30) = rna^dzu »Stadt** füge ich noch 



1) Es ist dies auch im Hebräischen die einzige Bed.: mit unrecht 
bringt Ges.^ die Wortverbindung t\rh i^» Spr. 28, 3 mit dem arab. 

ÜLaa^ — es heisst so ein alles mit sich wegraffender Regen — in 

Zusammenhang. Dass auch an der Stelle des Spruchbuches bei der 
durch Jer. 46, 15 und das Aramäische bezeugten Bed. prostemere ge- 
trost stehen geblieben werden kann, lehren die S. 73 Anm. 1 beige- 
brachten Analogieen. 

2) Beachte obenan IR 28, 6. 8b: Ipari^a .... aJ^ruß „den Graben 
(meiner Stadt Assur) grub ich**; femer I R 7 F, 17. Khors. 127. Für 
JiVi^w siehe Salm. Mo. Obv. 46. 

3) Z. B. Sanh. V 24: ana Bäbili liisamma idäni iziz „eile nach Babel 
und hilf uns!* 

4) Siehe z. B. Sanh. Kuj. 4, 11: „hohe Cedem welche seit fernen 
Tagen is\]}ü gewachsen waren** (also uralte Cedem); 8%tu == pirf^u 
„Spross** K. 4375 Obv.; u. a. St. m. Dass ry^b „reden, nachdenken** ein 
von TT^b „sprossen" grundverschiedener Stamm ist, liegt auf der Hand; 

Nöldeke (ZDMG XXXVÜ, 538) combuiirt ihn mit >>^ „eifrig sein". 

5) Die Vergleichung des arab. Jum^ä. (Ges.«) scheitert an der Bed. 
dieses arab. Stammes. 

6) Dass assyr. '^ursu „Berg" und hebr. xäy^ „Wald" zusammenge- 
hören, zeigt sich daran, dass auch das hebr. Wort an einzelnen Stellen 
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ü'^H »sich erbarmen", dessen n^ durch assyrische Eigennamen 
wie Nabü'^üsanni (11 R 64, 34 a) ^ebo, erbarme dich mein" 
gewährleistet wird, und rtbn „krank sein". Man hat die Be- 
deutungen dieses hebr. Stammes nbn, welcher nicht nur 
„krank sein^, sondern auch „süss sein*' bedeutet und von 
welchem gleichzeitig das Geschmeide, der Frauenputz ^^bn, tl^bn 
benannt ist, auf verschiedenste Weise unter einander zu ver- 
einigen gesucht. Um nur Di lim an n's Bedeutungsentwicke- 
lung ^) anzufahren, so ist diese: „Jlbn 1) glatt sein, trans. 
glätten, poUren (der Prauenschmuck von der Politur benannt); 
2) übertr. süss sein; 3) im Hebr.: delicatum esse, zart, 
schwach, krank sein*. Es bedarf solcher und ähnlicher ge- 
waltsamer Bedeutungsvermittelungen nicht länger. Während 
far hebr. nbn „süss sein" und die Wörter für „Geschmeide" 
der Charakter des n als n^ durch die arab. Stämme ^Lä. „süss 

sein** und J^ä „Frauenschmuck, Geschmeide** feststeht, lehrt 
das Assyrische, welches abermals von allen semitischen 
Sprachen die einzigste ist, welche rtbn auch in der Bed. 
„krank sein** mit dem Hebräischen theilt, dass rtbn „krank 
sein*' von nbn „süss sein** gänzlich zu trennen ist — es hat 
ein n2, „schwach, kraftlos, krank, bekümmert sein** heisst im 
Assyrischen halü 2). Wir haben hier einen der Fälle, in wel- 



weit besser durch „Berg, Bergrücken" als durch „Wald** wiederzugeben 
ist; zu den hierfür schon in Hehr. Lang. p. 16 f. geltend gemachten 
Stellen 1 Sa. 23, 14 (vgl. v. 15) und 19 und insonderheit 2 Chr. 27, 4 
dürfte auch noch Jes. 17, 9 zu fügen sein. Die Frage, wie zwischen 
den beiden Begriffen zu vermitteln ist, lässt bis jetzt nur Vermuthungen 

zu. Der arab. St. iÄvä. „rauh sein" (Ges.^) muss schon des ^ wegen 
bei Seite bleiben. 

1) Lexicon, col. 69 s. v. #||AP- „singen, besingen" (eig.: anres mul- 
cere sonis suavibus). 

2) Siehe K. 4197, wo J^a-lu-u mitten unter Wörtern wie „Herzens- 
kummer'* (zurub lihhi), „Bedrückung" {tafytipu), „Noth** u. s. w. genannt 
ist, und siehe weiter III R 65, 10 b: „wenn ein neugeborenes Kind Ja- 
'le-e ma-li voll Krankheiten ist'* etc.; folgt: wenn es sih§^ ma-U (si^ti 
= yp.ttj „Unreinigkeit**). 
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chen das Assyrische, dank obigem Lautgesetze, bislang fftr 
einheitlich angesehene Stämme in zwei zerspaltet und da- 
durch zu immer schärferer Fassung der hebräischen (wie auch 
aramäischen) Wortstämme nach Laut wie Bedeutung in 
schätzbarster Weise beiträgt. Ich hebe nur noch Ein Bei- 
spiel hierfür besonders hervor. Als ich in Hebr, Lang, p. 62 
darauf hinwies, dass hebr. nnö -einschneiden in Holz oder 
Stein*, nebst n^M, von nifiö, assyr. püü „öffnen* ganz zu 
trennen sei, was wegen der Verschiedenheit der Bedeutungen 
ohnehin wahrscheinUch ist, verfügte ich assyrischerseits ^) nur 
über die eine Stelle V R 7, 37, wo es von dem Enkel des Mero- 
dachbaladan und seinem Knappen heisst: „mit ihrem eisernen 
Gürteldolch uptattehü a^dm^s durchstachen (durchbohrten) sie 
sich gegenseitig". Seitdem ist meine Ansicht durch die zweite 
Hälfte des V. Bandes des Londoner Inschriftenwerkes in schöner 
Weise bestätigt worden ; denn ebendasselbe Ideogramm, wel- 
ches V R 36, 47. 48 f durch bürtiim „Loch" (St. nfiCD, vgl. n«? 
z. B. Dt. 27, 8) und liur^-xim .^Loch" (in), dann Z. 54 f durch 
hardrum „durchbohren, eingraben" übersetzt wird, wird in 
unmittelbarstem Anschluss an bürtum und J^un^ auch durch 
püJ^u „Loch, Einschnitt" und patdT^u „einschneiden" (Z. 49 
und 50 f) wiedergegeben. Den Gebrauch des Verbums im 
Piel (wie im Hebr.) bezeugt V R 45 col. 16. 7: tu-pat-tal}'^). 

1) Die Stelle V R 34 col. III 15 war mehrdeutig. 

2) Für v^irTj, wovon yn, assyr. mm „Pfeil**, im Gegensatz zu ysJij, 
assyr. Jiasäm „abschneiden", wovon liussu „Vertilgung" (IV R 66, 16 b), 
siehe Hehr, Lang, p. 62. — Dass n^to „schicken", wovon rh'v. „Geschoss", 

mit arab. — ,iLww „Wafife" und nicht mit j^JLw „(<ias Fell) abziehen" 

zusammengehört, und dass syr. -^^ „schicken" und „(die Kleider) 

ausziehen" in zwei Stämme zu zertheilen ist, wäre auch ohne das Assy- 
rische unschwer zu erkennen gewesen; jetzt lehren assyr. mlü „schicken", 
wovon sülü „Schoss, Sprössling" (wie n^tr) einerseits, salähu „ausreissen" 
andererseits diese Doppelnatur des nordsemitischen und damit zugleich 
des ursemitischen n^ü unwidersprechUch. Dass umgekehrt nicht der 
mindeste Grund vorliegt, a.fn „wüste sein" und at^n „trocken sein" mit 
Ges.* als zwei verschiedene Stämme auseinanderzuhalten, dürfte eben- 
falls ohne Beihülfe von assyrischer Seite her zu erweisen sein. 
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§. 26. 
Verschiedenes anderes Lautliche. 

Auch sonst weisen die semitischen Wortstämme und 
Wörter im Bereiche der einzelnen Sprachen oder einzelnen 
Sprachengruppen mancherlei Wandelungen des ursprünglichen 
Konsonantenbestandes auf, und es treten in Folge davon bei 
derVergleichung der Sprachen oder der Sprachengruppen unter 
einander allerlei Lautverschiedenheiten hervor. Indess ist 
auch bei der Annahme dieser Lautwechsel oder sog. Lautver- 
wandtschaften und Lautübergänge die allergrösste Vorsicht 
vonnöthen. Gegen Bemerkungen zwar, wie sie sich bei 
Ges.^ zu Hunderten finden, z. B.: „pöTO genügend sein, eig. 
ausgiessen, verwandt T&TÜ", ist jeder weitere Protest über- 
flüssig; aber auch sonst wagen sich in Kommentaren und 
Grammatiken noch immer Annahmen vermeintlicher Laut- 
wandelungen hervor, welche nicht energisch genug zurück- 
gewiesen werden können. Ich denke an Beispiele wie HiJ, 
das man Ez. 21, 20 ganz unbedenklich mit 'iffij identificirt ^) ; 
an die Gleichsetzung von aram. TüT „rauchen'' und hebr. Top 
PL „räuchern" 2), von aram. Vd^ „wanken, straucheln" und 

hebr. bttiD^), und viele andere Fälle mehr. Wie sehr selbst 



1) Dass HN auch Ez. 21, 20, genau so wie 6, 11, einfach als Inter- 
jection der höhnenden Schadenfreude zu fassen ist, glaube ich in Z. f. 
K. II, 395 f. gezeigt zu haben. Über das n« Ez. 18, 10 siehe oben 

S. 189 f. 

2) Diese auch noch von Kautzsch, Grammatik des Bibl -Ara- 
mäischen, S. 22 gewagte Zusammenstellung hat schon Nöldeke (in 
GGA., 1884, l. c, S. 1018) als „selbst dann ganz unzulässig" zurückge. 

wiesen, „wenn wir nicht im Arab. Ja^ und ^Xif, üäü neben einander 

hätten'*. ^ ^ 

3) Siehe Levy, Targ. WB., s. v. hpm, ja sogar Rödiger im Glos- 
sar der Chrestomathia Syriaca. Aber dieser unerhörten, ja unmöglichen 
Lautujnsttirze bedarf es nicht. Der Grundbegriff des hebr. ^j?», aram. 
\^t\ „wägen" ist, wie das Assyrische besonders klar zeigt: in der Schwebe, 
im Gleichgewicht halten, sei es etwas anderes (dann: wägen) sei es 
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die übertriebenste Skepsis hier am Platze ist, möge nur an 
Einem Beispiel gezeigt werden. 

Es dürfte nur wenige Semitisten geben, welche nicht die 
Gleichheit von hebr. Di^ und arab. ^jl^ für ganz unzweifelhaft 
ansehen: decken sich doch beide so völlig in ihrer Verwen- 
dung als hypothetische Partikel und wird doch der an sich 
ziemlich unbedenkliche Wechsel der schliessenden Nasale 
durch die Analogie der arab. Nunation gegenüber assyrischer 
Mimation noch besonders nahe gelegt. Und dennoch lässt 
sich auch diese scheinbar gesichertste aller Gleichungen mit 
leichter Mühe als grundirrig erweisen. Niemandem kann es 

beifallen, hebr. in, Hart „siehe* von arab. ^jl^, ^^^1^ „siehe* zu 
trennen; an die Bed. „siehe* hat sich dann wie bei ^[^ so 
auch bei Irt die Bed. „wenn* angeschlossen — "jrt deckt sich 
mit ^1, aram. ^1, "jn. Nun wohl! ist jjj, = in» so kann es 
sich doch unmöglich auch gleichzeitig als Q2( im Hebräischen 
reflektiren? Diese Schlussfolgerung ist zwingend. Wir müssen 
uns daher für Q2( und das ihm entsprechende äthiop. YiO'^i 
nach einer anderen Erklärung umthun, und diese wird durch 
das Assyrische unmittelbar dargereicht: hebr. DiJ, äthiop. 
fiOD deckt sich mit assyr. ummal Diese assyr. Partikel 
bed. urspr. das ists, so ists (ü^ma^ gesprochen timma) bez. 
das gesetzt dass (den Fall gesetzt dass = wenn); sie ent- 
spricht der Bed. nach völlig dem hebr. "^3, welches ebenfalls 
von Haus aus demonstrativ ist („so"; daher, wie umma, Par- 
tikel zur Einfuhrung der oratio directa ^)) und welches sich 



sicli selbst, dann: theils schweben, theils schwanken. An die letztere 
Bed. knüpfen sich unmittelbar die ßedd. des vermeintlichen zweiten 
St. ^pn an: wanken, straucheln. Ganz die nämliche Bedeutungsent- 
wickelung zeigt der hebr. St. tan» (vgl. assyr. matü)\ auch er geht auf 
die GB. „sich im Gleichgewicht halten** zurück, daher taitt „Tragstange* 
und „Joch**, und entwickelt hieraus die weitere Bed. des Wankens. 
Dass hebr. V»5 eine ganz andere GB. hat, ist aus dem hebräischen Sprach- 
gebrauch leicht zu erkennen. 

1) Es ist irrig, wenn Ges.^ die Verwendung von "^ö als die erat, 
dir, einleitender Partikel an die relative Bed. „dass* angliedert; es 
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dann ebenfalls zu relativer ßed. entwickelt hat („wenn, wann", 
ganz analog dem hebr., äthiop. QM, emma^ und dem mit umma 
gleichgebildeten assyr. summa d. i. iü-mxi) ^). 

Wie schon bemerkt, ist Läugnen aller sporadischen Laut- 
wandelungen innerhalb der semitischen Sprachen nicht mög- 
lich. Wir wissen längst, dass z. B. p den ihm benachbarten 
Dental gern beeinflusst: vgl. arab., äthiop. Jüü5 gegenüber 
hebr.-aram.bt2p,hebr.-assyr.-aram. pt\*ß gegenüber arab.-äthiop. 
^^jJix, hebr.-assjrr.-aram. 5^M gegenüber nif'O'i assyr. lakdtic 
gegenüber hebr.-aram.-arab. ttpb ^). Und dass die Erweichung 
des mittleren Radikals von "jtiD „geben" in dessen assyrischem 
Äquivalent naddnu durch den Einfluss der beiden benach- 
barten Nasale vor sich gegangen ist, hat Paul Haupt in 
scharfsinniger Weise erkannt^). Aber gerade der Umstand, 
dass in diesen und ähnlichen Fällen^) der Grund des Laut- 
wandels noch mehr oder weniger leicht erkennbar ist, sollte 



liegt vielmehr, ebenso wie in der bestätigenden oder versichernden Bed. 
Ja, fürwahr*, auch hier die ursprüngliche demonstrative Bed. 
des Pronomialstammes vor. Dass aus der urspr. hinweisenden ßed. der 
Partikel dk auch auf das schwierige ds "'S erwünschtes Licht föllt, kann 
hier nicht näher dargelegt werden. 

1) Es ist mit Entschiedenheit darauf hinzuweisen, dass man bei der 

üblichen Gleichsetzung des hypothetischen dk und ^1 verpflichtet 

war, das fragende bk = a| von jenem andern dk auf das Schärfste zu 
trennen. Das Nämliche ist auch jetzt noch zu thun, trotzdem dass na- 

türlich DS, J|ÄlD:, ^\ sich jetzt näher denn früher mit dk ^wenn* be- 
rühren. Alle diese Partikeln, dessgleichen J^^ID:, ^1"%^ „wann, da, 

als**, Lol „was anbetrifft", sind erwachsen aus den langen Vokalen mit 
übereinstimmend demonstrativer Bed. (w, i, ä) und enklitisch angefüg- 
ter, hervorhebender Partikel mä {ma), 

2) Siehe Paul Haupt, Die sumerischen Familiengesetze S. 73 f. — 
Dass in obigen Fällen is jünger ist als r, dürfte daraus zu folgern sein, 

dass auch das aus e.» entstandene aram. r, sobald es auf p folgt, in is 

übergeht; vgl. aram. «^üj: „die Gurken", hebr. d-^k©;?, arab. ^Lii*. 

3) A. a. 0., S. 43 Anm. 2. 

4) Z. B. wi35i gegenüber p-r:s. 
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uns veranlassen, allen den Fällen, wo ein solcher Grund sich 
kaum ahnen lässt, von vornherein Misstrauen und Zurück- 
haltung entgegenzubringen. 

Das Gesagte gilt auch für alle sonstigen Veränderungen 
innerhalb des Konsonantengerippes der semitischen Stämme. 
Um nur die Lautumstellung, die Metathesis hier noch kurz 
herauszugreifen, so sind nbüte und niabte, »ltel3 und nito, 

ttJ^*IB (vdj«-fto) und assyr. pursu (^Ü*1&, vgl. syr. jii^zjos) 
u. a. m. ebenso sichere als ihrem Grunde nach leicht durch- 

• 

schaubare Fälle solcher Lautumstellung. Dagegen war man 
in keiner Weise berechtigt, das im Hebr. wie im Aram. ver- 
einzelt stehende Nomen D'^DD?, T??? „Schätze, GeW kurzer- 
hand von einem durch Metathesis aus DDD „sammeln** ent- 
standenen und mit diesem gleichbedeutenden St. DD3 abzu- 
leiten ^). Den Gipfel der Verwirrung aber bezeichnet es, wenn 
Ges.^ nun auch noch tl*15?p'a „Magazine" für „versetzt aus 
hiDDD'a, von d:d aufhäufen** hält, während diese tl'lDSDia C^n^), 
in welchen Proviant und Waaren aufgestapelt waren, offen- 
bar als Verpflegungs statten 2) so benannt sind, von eben- 
jenem Stamme pD „pflegen", wovon die Pflegerin den Namen 
njDb führt und das Hiph. X'^ÜT] Nu. 22, 30 mit der Bed. un- 
seres „pflegen* = gewohnt sein sich herleitet 3). Derartige 
„Lautversetzungen'* oder „Lautversprengungen** mögen für 
das Äthiopische anzunehmen sein, obwohl selbst auch hier für 
die „Lautversetzungen** sowohl wie für die „stärksten Laut- 



1) Das Wort wird wahrscheinlich mit assyr. nikdsit zusammenge- 
hören, welches gemäss seiner Etymologie und seinem Ideogramm (siehe 
AL3 127, 52) ein Gut bedeutet, welches jemandem zugetheilt, zum Eigen- 
thum oder zur Verwahrung gegeben wird. 

2) Sachlich entsprechen die Sanh. II 41 f. erwähnten phönizischen 
asar ritt u masJdti ^Speise- und Trankstätten •*. 

3) Die lautgesetzwidrige Vermengung der beiden Stämme 'pü und 
p» (^^OCu;) hat Ges.9 u. A. zu einem klaren Verständniss des hebr. St. 

•jsD nicht kommen lassen. Auch der Arme dürfte als Pflegling, Pflege- 
bedürftiger (vgl. unser Armenpflege) "jSDte benannt sein. 
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Wechsel* (Dillmann) sich bedeuteude Einjschränkungen ver- 
nothwendigen dürften — fiir die nordsemitischen Sprachen 
kann die Annahme derartiger Lautverkehrungen des Konso- 
nantenbestandes der Wortstämme, selbst auf die Gefahr hin, 
dass eine oder die andere Ausnahme in Zukunft zu konsta- 
tiren sei, einstweilen als principiell unstatthaft bezeichnet 
werden. 



Kapitel V. 
Die Wurzeltheorie. 

§. 27. 
Unw'erth und Gefährlichkeit der Wurzeltheorie. 

Dass viele starke semitische Wortstämme, welche die 
beiden ersten Radikale gemeinsam haben, wie z. B. ns, ver- 
schiedene Nuancen eines allgemeinen GrundbegriflFs, wie 
«spalten, auseinanderreissen, durchbrechen^, zum Ausdruck 
bringen und dass viele schwache Wortstämme mit gemein- 
samen starken Radikalen, wie n*1S und Tia^O? ^.uch tjit^ und 
TDIl, nächstverwandt sind und nur verschiedene „Ausprägun- 
gen einer und derselben Urwurzel" darstellen, ist unzweifel- 
haft. Jedoch giebt es eine noch viel grössere Zahl starker 
Wortstämme, welche trotz der Übereinstimmung in den 
beiden ersten Radikalen, und schwacher Wortstämme, welche 
trotz der Übereinstimmung in ihren zwei starken Radikalen 
gänzlich unvereinbare Bedeutungen aufweisen: vgl. HMÖ n öff- 
nen", btiö „drehen**; n^D „zerbrechen", "IKÖ Pi. „zieren*. 
Diese eine Thatsache reicht hin, sehr nachdenklich zu machen. 
Die Bearbeiter der neueren Auflagen von Gesenius' Hand- 
wörterbuch haben auf diesem von ihnen mit besonderer Vor- 
liebe gepflegten Gebiete nach dem einmüthigen Urtheile 
sämtlicher Kritiker die Grenzen des Erlaubten weit, weit 
überschritten 2). Statt sich an den sicheren Beispielen genügen 



1) Siehe oben S. 166. 

2) Eine herbe, aber treffende Zurückweisung solcher etymologischen 
Spielereien liefert de Lagarde in GGA., Nr. 7, 1. Apr. 1884; siehe 
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zu lassen, haben sie die Wurzeltheorie mit unbarmherziger 
Konsequenz auf fast jeden einzelnen hebräischen Wortstamm 
ausgedehnt und dazu, was noch schlimmer ist, für die einzel- 
nen Stammsippen fast durchgängig nur je Eine Wurzel und 
Eine Wurzelbedeutung zugelassen i). Aber freilich, das Netz, 
welches alle die einzelnen vermeintlich zusammengehörigen 
Stämme zu umfassen bestimmt ist, musste zu diesem Zweck 
so gedehnt werden, dass es an allen Orten und Enden ent- 
zweireisst; in die einzelnen von dem gemeinsamen Band Einer 
Wurzel zusammengehaltenen Wortbündel sind durchweg so 
viele ganz unzugehörige Wörter mit hineingezwängt worden, 
dass schon beim blossen Ansehen der ganze Kram ausein- 
anderföllt. Schon lange vor Mühlau und Yolck hat Ernst 
Meier gezeigt, dass auf dem Wurzelgebiet auch das Unmög- 
lichste geleistet werden kann. Man braucht ja nur die Grund- 
bedeutung einer Wurzel recht zu verallgemeinem und zu 
verflössen und jede Wortbedeutung wird aus ihr hergeleitet 
werden können. Nichts ist selbst noch bei Ges.^ nach dieser 
Sichtung hin unmöglich. Hebr. n'l'lKB heisst „Röthe" (des 
Gesichts) — die Wurzel, werden wir gelehrt, ist HS spalten; 
Bedeutungsentwickelung: spalten, brechen, hervorbrechen 
i. S. des Aufwallens, überwallen, kochen, dah. glühen, glän- 
zen und, da mit dem Glühen roth sein verbunden ist, roth 
sein! Was giebt es Verschiedeneres als krank sein, fliessen 
und kaufen? Trotzdem gehen im Semitischen die Wörter für 
alle drei Begriffe gemäss Ges.^ auf die nämliche „Wurzel** nü 
mit der GB. „stringere^ streichen, streifen, reiben" zurück; 



besonders S. 267 f. Strack (TheoLLbl., 20. Juni 1884)- sagt: „Die Kon- 
sequenz, mit welcher M. und V. alle Stämme auf zweibuchstabige Wur- 
zeln zurückzuführen gesucht haben, möchte ich nicht an sich tadehi. 
Allerdings sind viele MissgrifPe gemacht worden ; aber auf dem schlüpf- 
rigen Gebiete der Etymologie kommt man so wenig wie in den meisten 
andern Erkenntnissen in geradliniger Bewegung weiter*. Schade nur, 
dass man trotz aller bedenklich schiefliniger Bewegung bis jetzt um 
kein Haar breit weiter gekommen ist! 

1) Vereinzelte Ausnahmen siehe z. B. unter ma und Vpis. 
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daher ebensowohl: weich sein, eig. zerrieben sein, und dann 
schlaff, krank sein, als: den Boden streifen, dah. eilen, laufen, 
vorwärts gehen, fliessen, und dann weiter übergehen, da- 
her verändern und vertauschen, wecnseln, dah. sowohl kaufen 
als verkaufen. Und ist es etwas anderes als nutzlose Spie- 
lerei, wenn niD „weichen" eig. drücken, sich wegdrücken be- 
deuten soll? ntsl „unbeklommen sein" eig. hohl sein, ntib 
„frisch, feucht sein" eig. leuchten, HDl „weinen** eig. spalten, 
»1*11 „essen" eig. einhauen, Tip': »rein sein* eig. ausgestochen, 
auserwählt sein, tttS'l „erschrecken" eig. betreten sein (W. 
t^"^ zu Boden treten)? Ja, kann es füglich anders denn als 
eine Verirrung bezeichnet werden, wenn flir niS „schreien** 
eineGB. „leuchten, glänzen, helltönen" vermuthet, bl^ „säugen" 
als urspr. „Halt von oben («ib^) geben* erklärt wird? Da hat 
in der That Fürst, der, im Gegensatz zu Gesenius, mit Vor- 
liebe in den beiden letzten Radikalen die Wurzel erkennt, in 
vielen Fällen ungleich ansprechendere Erklärungen ausge- 
klügelt. Es lässt sich eben auf die eine oder andere Weise 
alles ermöglichen — damit ist aber zugleich die praktische 
Werthlosigkeit der Wurzeltheorie in ihrer gegenwärtigen Ver- 
fassung flir die semitische Lexikographie erwiesen. Die Auf- 
gabe exakter Wissenschaft bleibt es nach wie vor, zum Zwecke 
des Verständnisses der starken dreikonsonantigen Stämme 
deren Fortbildung zu vierkonsonantigen immer schärfer zu 
beobachten; auf dem Gebiet der schwachen Stämme aber wer- 
den die wirklich vorhandenen Spielformen in der Ausprägung 
der nämlichen zweikonsonantigen Wurzel innerhalb jeder ein- 
zelnen semitischen Sprache und in ihrer aller gegenseitigem 
Verhältniss immer sicherer festzustellen sein ^), woraus erkenn- 



1) Z. B. hebr. aiü und ata*^; hebr. rra« und sk"» (^ä)«»); hebr. pp^ und 

p"^ „spucken**, aram. pp^ und pi*i, äthiop. ID^4*', vgL arab. l3->> 

„Speichel**. — Eine Reihe als ziemlich sicher geltender Beispiele dürfte 
freilich bei näherem Eingehen auf die GB. der betr. schwachen Stämme 
hinfallen; so hat, wie ich im Hinblick auf das Assyrische glaube be- 
haupten zu dürfen, der hebr. St. ^rrö nichts mit *i*iö zu schaffen, eben- 
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bar ist, welche dieser Spielformen schon im Ursemitischen 
ausgestaltet waren und welche noch nicht. Die gleichen Unter- 
suchungen sind immer kritischer für die mannichfachen im 
Anschluss an Nominal- und Verbalbildungen sekundär ent- 
wickelten schwachen Stämme vorzunehmen; obenaus aber 
will das wahrhaft wundersame Spiel dieser schwachen Stämme, 
wie sie bald sich so nahe berühren, ja in einander überfliessen, 
bald wieder trotz winzigster Unterschiedenheiten sich so 
schroff von einander entfernen, aufmerksam und feinfühlig 
belauscht werden, um Rückschlüsse zu gewinnen flir die schon 
in der Urzeit bei der Schöpfung der schwachen dreikonso- 
nantigen Wortstämme thätigen Kräfte ^). Die Handhabung 
der Wurzeltheorie in Ges.^ kommt mir immer von neuem vor 
als würde mit unzarter Hand in ein feines Saitenspiel gegriffen 
und dieses zerfetzt und verwirrt. 

Die Wurzeltheorie hat sich aber auch für die hebräische 
Lexikographie, wie sie durch Gesenius' Handwörterbuch ver- 
treten ist, äusserst gefahrlich erwiesen, indem sie zu einer 
Reihe schwerer Fehler der Anlass geworden ist. Der erste 
Fehler besteht darin, dass, von dem Standpunkt einer ein- 



sowenig hrta mit h^.'o. Aber auch ohne das Assyrische würde ich nie- 
mals wagen, "im in nähere Verbindung mit ^ii oder arara. rrsa (vgl. 

'-^ (^;) mit hebr. icha, assyr. bäsu zu bringen oder gar sn«; als alten 

Causativstamm von v-j| zu betrachten; vgl. Stade, Hebr. Grammatik, 
S. 113. 

1) Wie noch so manche wichtige Voruntersuchungen auf dem oben 
nur andeutungsweise berührten Gebiete zu führen sind, zeigt Nöldeke's 
lehrreiche Abhandlung über „die Verba •*":? im Hebräischen* in ZDMG 
XXXVII, 525 ff. Ich gestatte mir zu derselben die folgenden assyrio- 
logischen Randnotizen : hebr. D'^fc (ovi;) ist im Assyr. durchaus ein Stamm 
med, i.\ sämu Impf, istm; ebenso 'j'^n , richten*, assyr. ddniit idtn; h'^rt 
(^in) „zittern, beben, kreisen*, assyr. Jiälu, ifiil (siehe z. B. Salm. Mo. 
Obv. 9: „vor Salmanassars Machtfülle ildlü mdtäte . . . isddsina erzit- 
terten die Grundvesten der Länder*); v^n, tt;'^^ „treten, dreschen*, assyr. 
ddsu, idis (z. B. SaJm. Mo. Rev. 52: „sein Land Mma rimi adis zertrat 
ich gleich einem Wildochs*); tw («"^n?) „eilen*, assyr. i^dsu, ifiis; zu 
^•'a vgl. assyr. ndru, intr „bezwingen, unterjochen*. 
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zigen gemeinsamen Wurzel betrachtet, gleichlautende Stämme 
zu Einem vermengt werden, während sie sicher oder doch 
möglicherweise gänzlich verschiedenen Ursprungs sind, jeden- 
falls im Sprachbewusstsein des Volkes als getrennte Stämme 
gefühlt wurden. So ist den Bearbeitern von Ges.** alles Ge- 
fühl dafür abhanden gekommen, dass #1ÖB »Uberfluss" auf 
einen von DOS „zu Ende sein" sicher verschiedenen St. DDÖ 
zurückgeht: die Eine Wurzel DÖ „spalten* ist eben — Ges.^ 
weiss das ganz genau — in DD& theils in „abspalten, ab- 
schneiden, aufhören, verschwinden" theils in „sich aus- 
breiten**, daher „überfliessen" — tibergegangen! Be- 
deutungsunterschiede, welche einem so zu sagen ins Ohr 
schreien, dass zwei verschiedene, nur zufallig gleichlautende 
Wortstämme vorliegen, haben für Ges. ^ ihren Eindruck 
ganz verloren: p'^ÖJi „wanken" und p'^Ö»! „auswirken; her- 
geben, darreichen" sind doch im letzten Grunde nur Abkömm- 
linge des einen St. p'iB, welcher von Haus aus eben „spalten" 
bedeutete und daher — welche Keckheit liegt in dem Ge- 
brauch dieser logischen Partikel! — theils wanken, theils 
hervorspalten d. i. herausgehen. In noch bedenklicherer 
Weise werden Dnb „essen", wovon DHb „Speise, Brot" und 
Dnb Ni, „kämpfen", wovon n^nb'a „Kampf", zur Einheit ver- 
bunden. Man sagt, der St. Dnb komme von der Wurzel nb, 
^J mit der GB. „fest sein und machen**, bes. von engem 

Anschluss, festem Zusammenhang; davon im Niphal: fest, 
hart an einander gerathen, kämpfen, «l^nb'a eig. Gewühl, Ge- 

tümmel; das Brot aber und Fleisch seien Dnb, *äJ benannt 

als „die feste, dichte Masse", und das Verbum Dtlb „essen", 
wovon hebr. und aram. Dnb, Dnb „Gastmahl (!)" u. s. f. sei 
denominativisch als das Insichaufnehmen jener dichtmas- 
sigen Lebensmittel zu verstehen. Aber drängt sich denn 
nicht die Thatsache ganz von selbst auf, dass DHb „essen" 
und Dnb „drängen, fest an einander schliessen" zwei homo- 
nyme semitische Stämme sind, einer so ursprünglich wie der 
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andere? und wäre es nicht, statt mit solchen schwindeler- 
regenden Bedeutungsvermittelungen die Zeit zu verlieren, die 
ungleich nothwendigere und erspriesslichere Aufgabe der hebr. 
Lexikographie gewesen, den faktischen Sprachgebrauch jener 
Stämme üT\b und ihrer Ableitungen zu erforschen? Noch 
mancherlei bleibt hier zu thun übrig — ist doch ein gan- 
zes Derivatum von Dnb, das Substantiv Wnb lob 20, 23. Zeph. 
1, 17, noch unerkannt! Oder will man wirklich dabei ver- 
harren, in geradezu unerhörter Weise dem echthebräischen 
Wnb der Zephania-Stelle die specifisch arabische Bed. von 

ivi, nämlich „Fleisch" ^), anzudichten und damit doch nur die 
unbefriedigende Übersetzung zu erzielen: „es soll hingegossen 
werden ihr Blut gleich dem Staub und ihr Fleisch (Diartb) 
gleich den Kothstücken (Exkrementen)**, wo dann „Fleisch", 
soll anders das Ausgegossenwerden einen halbwegs erträg- 
lichen Sinn geben, von den abgehauenen und zerstückelten 
Gliedmassen des menschlichen Körpers verstanden werden 
muss ? Aus den arabischen Bedeutungen des St. *^ü ist der 
Grundbegriff „fest, solid, eng zusammenfügen oder zusam- 

menschliessen" noch klar ersichtlich, al^^ü z. B. ist die 

„Verwandtschaft** wie äjI^jJ; ebenso führt syr. >al^ „über- 
einstimmen" auf enges sich Anschliessen an etw. anderes; 
und die Anwendung des Stammes auf „kämpfen", wie sie vor 
allem im Hebräischen (DHb?, HWih'ü) vorliegt, besiegelt es, 
dass „drängen, andrängen 2), fest und eng zusammendrängen** 
die eigentlichste Bed. dieses St. nnb ist. Mit Recht erklärt 
Ges.^ inj: „Eingeweide, Inneres" aus der GB. des St. inp 
„drängen, andrängen, herandrängen", die Eingeweide sind die 
gleichsam fest zusammengedrängte, zusammengestopfte Fül- 

1) Die beliebte Beisetzung des Plur. fractus von ,vi, nämlich 

&y^* ^^t nur den Zweck, sich selbst und Anderen Sand in die Augen 
zu streuen. 

2) Beachte auch Jud. 5, 8. 

Delitzsch, Prolegomena. 13 
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lang des Leibes ^) — also auch die Etymologie ist derjenigen 
Fassung von WT\b günstig, welche der Zusammenhang der 
Zephania-Stelle, nicht minder analoge Redeweisen innerhalb 
der assyrischen Literatur fast unabweisbar fordern, dies ist 
aber die Fassung als Eingeweide: ihr Blut soll hingegossen 
werden gleich dem Staub und ihre Eingeweide gleich dem 
Mist. An der Job-Stelle kann man für D^nb auch an „Speise" 
denken, aber kein Exeget wird läugnen, dass auch hier die 
Bed. „Leibesinneres, Eingeweide* vortrefflich passt. „So wird 
es sein:" — heisst es mit Bezug auf den Frevler, welchem der 
Bauch sein Gott ist — „um zu füllen seinen Bauch lässt Gott 
in ihn fahren seinen Zomeshauch und lasset auf ihn hemie- 
derregnen (Feuer oder sonstige Geschosse des göttlichen 
Zorns) in sein Leibesinneres, seine Eingeweide hinein*. 
Das Wort hat so ziemlich die Bed. von D'^S^'a und l'lg (v. 14) 
und 'JM (v. 15. 20), es bed. ebendas was gemäss v. 25 bei 
Entfernung des Pfeiles aus dem Körper aus diesem hervor- 
dringt — die Eingeweide oder, wie wir mit einem an der 
Zephania- wie lobstelle gut angebrachten kräftigeren Aus- 
druck sagen würden, das Gedärme 2). 



1) Vom „Stopfen** haben auch im Arabischen die Eingeweide den 

Namen Lää^; das Wort ist gewiss — trotz seines _,, siebe oben S. 179 

— eins mit dem gleichbedeutenden assyr. Jose, dessen Stammwort fiasu 
;, drängen, einengen, fest zusammenschnüren** vielfach bezeugt ist: J^tu 
ist „Einengung, Bedrängung", J^ussü ist „gedrungen**, von Gold gesagt: 
„massiv** (vgl. ^nac). 

2) Will man nun doch noch die homonymen Stämme an^ „essen** 
(wovon Brot und Fleisch gleicherweise als Nahrungsmittel benannt sind) 
und cnh „drängen* vereinerleien, so dürfte sich als Seitenstück zu dem 
oben erwähnten „?T^3 essen, eig. einhauen** eine GB. wie „stopfen** em- 
pfehlen. — Aus der grossen Zahl sonstiger homonymer semitischer 
Stämme seien nur kurz hervorgehoben: assyr. hanü „bauen** und „hell 

sein**; — namäru „glänzen, hell sein** (auch arab., z. B. ^jl^ »klar, 

rein**) und „wüthen, wüthend sein" (namüratu „Zorn, Wuth**, auch arab. 

| iv „sich wüthend geberden •*, vgl. syr. f^2Z\), das Stammwort zum 
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Ein zweiter Fehler, welchen die Wurzeltheorie we- 
nigstens zu einem guten Theil mit verschuldet hat, ist der, 
dass die Verwässerung und Vermengung der Grundbedeutun- 
gen den Blick für schärfeste Fassung der Bedeutungsnuancen 
der Wortstämme getrübt hat. Wer aus der Wurzelsippe ^D, 
ÄD, ^te, pte und ihrer GB. , stechen, schneiden" die Bedeutun- 
gen versperren, verflechten, verwirren, verschliessen, decken 
als nächstverwandt herleitet, wird auch dem Verbum tfDD ohne 
Skrupel die Bedd. flechten, durchweben (Ps. 139, 13) ; decken, 
beschirmen; umschliessen, absperren beilegen. Und doch ist, 
von der für die Psalmstelle aus der Luft gegriffenen Bed. 
„ durchweben •* ganz abgesehen, aus dem alttestamentlichen 
Sprachgebrauch unschwer zu erkennen, dass die eigentlichste 
Bed. von ^M sperren ist: sperren und durch Sperren ab- 



Namen des Panthers, namru^ nimru, "ita u. s. f.; — ^53 „fremd sein** 
(assyr. nakäru „anders, fremd (dann auch: feind) sein*, Pi. „ändern, 
verändern") und „scharf bKcken" (wovon •i'^sn „ansehen, erkennen"; 



6 ^ 



Vgl. *Jo „Scharfsinn", assyr. sumkird tämirtus „schärfe seinen Blick*, 

E. M, n, 339); die ohnehin bedenkliche Bedeutungsfolge: „iixiren, 
verwundert ansehen, fremd finden, dann fremd sein" (Ges.®) wird durch 
das assyr. nakäru und seine uralte Bed. „anders sein" hinffllig gemacht; 
die im Hebr., Arab., Äthiop. auftretenden Bedd. wie „jem. oder etw. 
fremd, befremdlich finden", „verkennen", gehören zum ersten, nicht 
zum zweiten ^tsa. Zu den homonymen Stämmen ist, wenigstens zunächst 

noch, auch ^tö (Jjuo) „herrschen" und „gleich sein" zu stellen; den 
in Hebr. Lang, p. 54 f. gemachten Versuch, zwischen beiden Bedd. zu 
vermitteln, halte ich nicht länger aufrecht (obwohl es dabei bleibt, dass 
der Herrscher ^teSö heisst als der „Glänzende, Herrliche"; assyr. mu- 
salu heisst alles was glänzt und gleisst, und vgl. IV R 67, 53 a: tanä- 
ddti sarri &U umassil „die Erhabenheit des Königs habe ich hoch ver- 
herrlicht". Halevy's Deutung (a. a. 0., p. 30*2): „L^arahe Jjuo fait 
voir que h'ß^ia disigne au propre celui qui peut infliger une punition 
exemplaire^ dürfte nicht leicht jemand sich aneignen. Übrigens 
stehe ich mit dieser Bemerkung am Schlüsse meiner Entgegnung auf 
Haldvy's oben S. 21 (vgl. S. 52) citirten Kritik meiner Hebr. Language. 
Ich glaubte es den hohen wissenschaftlichen Verdiensten meines auf 
andern Gebieten von mir hochgeschätzten Mitforschers schuldig zu sein, 
auf seine Ausführungen Woi*t für Wort einzugehen, bedaure aber leb- 
haft, von acht Seiten gegen mich erhobener Einwände kaum vier Zeilen 
als stichhaltig anerkennen zu können. 

13* 
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halten und schützen d. i. wehren, zur Wehr dienen^). Da- 
her Ps. 140, 8: „du bist eine Wehr meinem Haupte am 
Rüstungstage*; 1 Rg. 8, 7: „die Kerube wehrten, dienten als 
Wehr über der Lade**; lob 38, 8: „wer sperrt mit Thürflügeln 
das Meer?**; 3, 23: „ein Mann welchen Gott ringsum abge- 
sperrt hat**, u. s. f. Eine Schutzwehr gegen Wasser heisst 
ebendesshalb tfDID, ein Vorhang Ifüü als Mittel zum Absper- 
ren, Wehren (vgl. tiDIB), auch lyb, HSp bezeichnen Dickicht 
und Hütte als Wehr gegen Eindringlinge und gegen atmo- 
sphärische Einflüsse, ebenso wie assyr. suhhu den üferdamm 
benennt als Wehr und Absperrung des Strombetts. Auch 
die bekannte Umschreibung flir „die Nothdurft verrichten", 
'Tib5'l"tiK IfpJl, dürfte nicht „seine Füsse (mit dem Gewände) 
bedecken** zu deuten sein, sondern weit mehr dem Sachver- 
halt entsprechend: „seine Beine (nach rechts und links) sper- 
ren**. Die Bei des Pil. IfpDp „jem. zur Wehr, zum Kampf 
aufreizen, jem. in Harnisch bringen** ist ebenfalls mit der 
Bed. des Sperrens und Wehrens unschwer vereinbar. Man 
mag darum im Deutschen unter Umständen IfDD mit „decken** 
wiedergeben, aber man vergesse nicht, dass dieses Decken 
immer nur im Sinne des Absperrens, Schützens, nicht des Zu- 
deckens, Bedeckens oder Beschattens gemeint ist. 

Der dritte Fehler ist die Verwirrung der Bedeutungs- 
entwickelung vieler hebräischer Stämme in Folge der schiefen 
Beleuchtung, in welche die GB. dieser Stämme, vom Stand- 
punkt ihrer vermeintlichen Wurzel aus betrachtet, gerückt 
ist. Was kann natürlicher sein als dass l^K 1) lieben. 2) 
lieb haben, etw. gern haben, etw. wünschen bedeutet? Statt 
dessen sagt man, die Wurzel von lüfc< sei ISi „blasen, fauchen", 
übertragen auf Begier, Verlangen; daher nn» 1) begehren, 
wünschen. 2) lieben. Wie aber, wenn sich plötzHch heraus- 



1) Vgl. siJLww „verstopfen, verriegeln". Auch die Wörter für „Pfahl", 
aram. »sö, kJjsö, assyr. siJchatu, benennen diesen, wie vor allem das As- 
syrische lehrt, als Mittel zum Sperren, Absperren. 
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stellen sollte, dass die 6B. von liiM eine ganz andere ist, 
etwa ähnlich der von DH*!, „weit sein"? 

Nehmen wir schliesslich noch als vierten Fehler die 
Verirrung dazu, dass man die Bedeutung von Wortstämmen, 
welche als Verbum nicht belegt sind, dessgleichen von sel- 
teneren oder nur einmal vorkommenden Verbis mit Hülfe 
dieses nebelhaften Dings, genannt n Wurzel", feststellen zu 
können gemeint hat — ein Beispiel hieflir wurde schon S. 92 
Anm. 2 namhaft gemacht (Tito) — so dürfte genugsam er- 
wiesen sein, dass die Wurzeltheorie, praktisch verwerthet, 
auch die schwersten Gefahren für die hebräische Lexikogra- 
phie in sich birgt. 

Treibe denn semitische Wurzelforschung wer Lust hat 
und verliere sich, indem auch er bald gleich Ges.^ und allen 
Wurzeltheoretikem, von Stufe zu Stufe fortschreitend, auch 
den Konsonantenbestand der Wurzeln als unwesentlich auf- 
giebt ^), in immer luftigere und schwindelndere Höhen — der 
reale Boden der Lexikographie wird damit nur immer völliger 
verlassen. Die hebräische Lexikographie hat aber noch auf 
lange Zeit hinaus konkrete Aufgaben genug zu erfüllen, um 
an solche Träumereien auch nur denken zu dürfen. Zu einer 
solchen, ebenso schönen wie bedeutsamen, Aufgabe führt uns 
gleich unser sechstes Kapitel. 



1) Es ist ja bekannt, dass Ges.» rn mit rs „verwandt** und das letz- 
tere die „stärkere Potenz" von "ts sein lässt, dass nach Ges.* die Wur- 
zeln De, t£, «Je, fcE, yt „eine Wurzelsippe" bilden, dass nh, i^, t\h ver- 
wandt sind; dass np» „tränken" wurzelhaffc eins ist mit nno „trinken", 
Wz. P» „sich setzen", verwandt mit ps in ns*» „anzünden", eig. Feuer 
anlegen, während p« gleichzeitig auch mit den in ^oa, ppt, ps*^ ent- 
haltenen Wurzeln verwandt ist, u. s. w. 



Kapitel VI. 
Die hebräischeii Personennamen. 

§. 28. 

Wer da weiss, wie manche hochbedeutsame Frage sprach- 
licher, kultur- und religionsgeschichtlicher Art auf dem Ge- 
biet der hebräischen Personennamen und, was hiervon un- 
zertrennlich, auf dem Gebiet vergleichender semitischer Ono- 
matologie zur Zeit noch ihrer Lösung harrt, wird von diesem 
Kapitel keine umfassende und eingehende Behandlung sämt- 
licher Einzelfragen erwarten. Ja selbst innerhalb der durch 
den Plan der vorliegenden Schrift gesteckten Grenze aus- 
schliesslich lexikographischer Untersuchungen werden wir 
uns auf eine summarische Zusammenfassung des einschlägigen 
Materials zu beschränken haben und obenaus nur solche Punkte 
hervorheben, in welchen wir entweder gegen hergebrachte 
Ansichten uns erklären müssen oder neue Gesichtspunkte, zu- 
meist der assyrischen Namengebung entnommen, aufzustellen 
in der Lage sind. 

Die Namengebung erfolgte bei den Hebräern der alt- 
testamentlichen Zeit wohl unmittelbar nach des Kindes Ge- 
burt^). Von den spärlichen Ausnahmen z. B. zeitgeschicht- 
licher Namen abgesehen, wurde bei der Wahl der hebräischen 
Personennamen zumeist „eine Beziehung auf die Person und 
das Verhältniss des Namenträgers oder auch wohl des Namen- 



1) Die Verbindung der Namengebung mit der Beschneidung findet 
sich zuerst Luk. 1, 59. 2, 21 ausdrücklich erwähnt. 
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gebers im Auge behalten" ^), und in der That lassen sich 
fast sämtliche hebräische Namen, mögen sie nun mit oder 
ohne Gottesnamen gebildet sein, als mit Bezug auf die 
Geburt des Kindes und auf dieses selbst gewählt und 
gegeben verstehen. 

Das Kind wird zunächst in farblos schlichter Weise be- 
nannt als zur Welt gekommenes, kleines, männliches oder 
weibliches Geschöpf: vgl. Namen wie nnü (Durchbruch, vgl. 
Jes. 66, 9), "is;) (Gebilde), nT\^ (ersprossen, Sprössling)^); -^^j^^s 
(Kleinheit) 3); ISi, "jn^lKn (seht, ein Sohn!), nnä, nn^3 f.; — als 
der Eltern Besitz: mrjK (Eigenthum), ^W^T!, HW'^n'^ f. (in Be- 
sitz genommen) "*); der Knabe speciell kann zwar als der- 
ein stiger Erbe und Herr des Hauses mit dem Namen b?? 
(Herr) ausgezeichnet werden, aber recht eigentlich ist er doch 
von Haus aus des Vaters, des obersten Entscheiders (vgl. oben 
S. 111), Leibeigenerund Diener: in^, 111^ ^\ ja sogar n'^DK^) 
(Gefangener) '*). 

1) Vgl. Olshausen in dem lichtvollen, die Bildung der hebräischen 
Eigennamen behandelnden Abschnitt seines Lehrbuchs der hebräischen 
Sprache, S. 609 ff. 

2) Vgl. a.ssjr. pir^u „Spross** = märu „Kind" HR 30, 34c. 

3) Auch das kanaanäische und späthebräische n. pr, m. k^D'^d düi-ffce 
hierher gehören, sofern sich die Vergleichung von assyr. se-si-rum = 
mdru „Kind" II R 30, 33c, si-is-si-ru = siliJiXrütu „Kleinheit" 36, 49a 
aufdrängt. 

4) Die Beziehung des Namens auf die einstige Inbesitznahme von 
einem Manne (Ges.^) ist zum mindesten nicht nothwendig. 

5) Die Erklärung obiger Namen als „Knecht, näml. Gottes oder 
Jahwes** (Ges.ö) ist ganz willkürlich. — Nestle, Die israelitischen Eigen- 
namen nach ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung, Harlem 1876, sagt 
(S. 21): „Eine spätere Zeit hat in Folge des sehr natürlichen Bedürf- 
nisses möglichst kurze Namen zu haben, aus den zusammengesetzten 
Namen wieder einfache gebildet durch Weglassung des einen der beiden 
Glieder, wodurch sich Namen wie las?, ist oder ps, ^n*, lan und an- 

' V ••• ' ••••.• I TT ' " • It T 

dere [z. B. ^rö, siehe S. 131 f.] erklären. Was zu ergänzen ist, verstand sich 
von selbst*. Ich kann diesen Sätzen nicht zustimmen. Ganz abgesehen 
davon, dass diese und andere kürzere Namen durchaus nicht nur der 
„späteren Zeit** angehören , kann auch unmöglich das Verlangen nach 
möglichst kurzen Namen die treibende Ursache gewesen sein, denn auch 
das Babylonisch- Assyrische , das bekanntlich eine ausgesprochene Vor- 
liebe für lange, ja längste Namen hat (vgl. Ähü-ina-ikalli-lühur „der 
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Das Kind wird weiter benannt nach seiner äusseren Er- 
scheinung, ähnlich wie wir sprechen von der Geburt eines 
„kräftigen'' Knaben oder eines „prächtigen'' Mädchens: auf 
Pracht, Vollkommenheit, Erhabenheit beziehen sich Namen 
wie l'in (Pracht), rtÄb (Glanz), IHM (Auserlesenheit), K^ibö 
(wunderbar, riesig) i), n^ä f. (Vollkommenheit), bnf, »'ibo, iX^bü, 
H'^ate, ob"^? (alle: erhöht, erhaben); auf Kraft und strotzende 
Fülle f Itt» (stark), fbn, ybn (Stärke, Rüstigkeit) 2), ^rp^ (Über- 
schwang); auf Anmuth und Lieblichkeit D?3> «ta?? £, "JlS^t 
nj-T? (Wonne), n^.to f. und Dten'^ (duftig), töaT (honigsüss), 
K^^n (WohlgefaUen) 3). 

Der Bezeichnung eines Kindes nach körperlichen oder 
sonstigen Eigenschaften dient häufig auch die Zusammen- 
setzung mit HK „Vater" und riÄ „Bruder". Zwei Fälle sind 
hier zu unterscheiden. Entweder ist „Vater** und „Bruder" 
„mit feiner dichterischer Personification** in bildlichem Sinne, 
nämlich von idealer Verwandtschaft oder innigster, unauflös- 
barer Zusammengehörigkeit zu verstehen — so in den sin- 



Vater möge alt werden im Palast", Gabbi-ina-kätd-Samas „alles steht in 
Samas' Händen**), besitzt ebensolche kurze Namen; siehe hierunten 
Anm. 7 sowie S. 206 Anmm. 1 und 3. Überdies sind gerade die von 
Nestle citirten Namen sämtlich auch ohne die Annahme der Abkürzung 
aus urspr. volleren Namen leicht genug zu verstehen. 

6) So gern ich de Lagarde's Deutung von Jes. 10, 4 „Beltis fällt, 
zerbrochen ist Osiris" (^"»ok) zustimme, so würde ich doch, auch ohne 
die assyrischen Parallelen, nimmer glauben, dass in dem Personen- 
namen '^■»öK dieser ägypt. Gottesname enthalten sei (Nestle, S. 111). 

7) Vergleiche mit den hebräischen Personennamen des obigen Ab- 
schnitts babylonisch-assyrische wie Pir'u (Spross), Bdbütu (vgl. bdbu = 
märu „Kind" II R 36, 54c); jßtettu (Herr), Mllitum (Herrin); KidXnu 
(Knecht, Diener), Bazüzu und Salälu (Erbeuteter, Beute). 

1) Auch n^g (St. nVß) dürfte hierher gehören. 

2) Der St. yVn „stark, rüstig sein", welcher von yhn „ausreissen, 
ausziehen" möglicherweise völlig zu trennen ist, liegt auch dem Namen 

der Lenden, D;^s^n, zu Grunde (ganz anderen Stammes ist aram. l^i 

\'^, K^'^n). Vgl. femer "j^n^n „gerüstet", assyr. Ja/?w „Veste" u. a. m. 

3) Vergleiche mit den hebräischen Personennamen des obigen Ab- 
schnitts babylonisch-assyrische wie Namirtu f, (glänzend, prächtig), Num- 
muru (glänzend); Gab-ba-ru, Danndnu, Takkälu (sämtlich: stark, kräf- 
tig), Nufidsu (strotzend, üppig); Tdbatu f. (schön). 
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nigen Mädchennamen bü'^nÄ (mein Vater ist der Thau)^), 
D?b'^rtK (mein Bruder ist der Liebreiz); vgl. ferner die nn. /?rr. 
m. D?b'^nÄ (mein Vater ist der Liebreiz), IrttÖ'^rtÄ (mein Bru- 
der ist der Morgen, oder, was dasselbe, Bruder des Morgens, 
d. h. frisch und schön und hoffnungsreich wie der anbrechende 
Morgen), SlbtD^n» oder DlbtÖnÄ (mein Vater oder Vater ist 
der Friede, d. h. dem Frieden entstammend und darum fried- 
reich von Geburt und Natur) 2) — oder aber der wirkliche 
Vater und natürUche Bruder des Kindes wird mit einem (oft 
genug Gotte selbst, vgl. trfW) , iT^'^bÄ, beigelegten) Prädikat 
bezeichnet, welches das in solche Familie hineingeborene Kind 
adelt oder sonstwie den Namenträger zu heben geeignet ist. 
Ein Kind kann schon an sich sehr wohl D*1 (hoch, erhaben) 
oder niD (edel) benannt werden, ganz das Nämliche aber be- 
sagen die Namen DT^Ä, DniÄ (mein Vater bez. der Vater ist 
erhaben) oder D'H'^rtÄ (mein Bruder ist erhaben), desgleichen 
die Namen ms'^n» und m^'^nÄ^). Vgl. ferner iT^^'^n» und 

TT»-: TT»-:' »-^ vv»-: 



1) „Eine sehr zierliche Bezeichnung weiblicher Anmuth" (Ols- 
hausen, S. 616). 

2) Wie im Hebräischen, waren auch im Babylonisch-Assyrischen vom 
St. dV«? abgeleitete Namen ungemein beliebt; ausser später noch zu er- 
wähnenden Namen vgl. Sull(u)mdn (friedreich), Sa-lam-ilu, Sul-mu-nä^id 
(Friede ist erhaben) , Sa-lam-di-ni-in-nu ^ (triif für uns friedliche Ent- 
scheidung), u. a. m. 

3) Darnach werden auch die Namen n^isy und a"T:'»»3? nichts ande- 

' T :- TT •- 

res bedeuten als: „die Familie ist erhaben**, „meine Familie ist edel". 
Überhaupt ist, wie mir scheint, in sämtlichen hebräischen Personen- 

namen mit der Bed. „Familie" bez. „Familienglied" (vgl. ^ „Vetter, 
Oheim") für or leicht auszukommen ; so z. B. in D^an*^ (die Familie hat 
sich erweitert) und Dy*^r^ (Überfluss an Familie) ; und dass ^k"*»?, '*?«'*»?, 
nv^h^ unmöglich „Volk Gottes", „Volk des Allmächtigen**, „Gott des 
Volkes" bedeuten können (wogegen schon sprachliche und sachliche 
Gründe), sondern nur „mein Familienzugehöriger, mein Nächster ist 
Gott, ist der Allerhöchste", „mein Gott ist Familienglied", lehren die 
analogen Namen n«aK, ^gfSK, aKh*», a«"»^», Tif^rtn, nvn^ — das Kind wird 
durch alle diese Namen als einem Hause, einer Familie zugehörig be- 
zeichnet, welche in Gott ihren Ursprung und Lebensquell und obersten 
Entscheider, ihren nächsten und besten Freund und Beschützer erkennt 
und verehrt. Nestle, a. a. 0., S. 50. 187 Anm. will DJ in diesen Namen 
auf drei verschiedene Weisen verstehen: in den einen von der ersten 
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iTiJ'^nÄ, und, mit Anwendung von Bildern, l?'^^»?, IJHÄ (mein 
Vater bez. der Vater ist eine Leuchte), iW'^nK (mein Vater 
ist eine Mauer). In etlichen Fällen wie b'Jrt'^nÄ (mein Vater 
ist Kraft), n'ltD'^n», niü'^n» (mein Vater bez. Bruder ist Güte) 
gehen jene beiden an sich möglichen Auf¥assungen von 
„Vater" und „Bruder" in einander über^). 

Das Kind wird weiter bezeichnet in seinem Verhältniss 
zu den Eltern als Gegenstand der Liebe und des Wohlge- 
fallens: TT'^tJ, Wn-} (vgl. üm^% rn'^T f., nn-^Sörjf.; als Gegen- 
stand der Freude: tlf) (Jubel), «Tl'^'aT (Lobgesang); als der 
Eltern Trost und Hülfe: um, onjp (vgl. ntÖJ^ der vergessen 
macht, näml. frühere Trübsal), IT^^, IT?, Tnö; als Lohn und 
Vergeltung: iDte (vgl. "IDÜÜ'^), "T^n^, ob»^, f. JlübtÖÜ (zur 
Vergeltung gewährt); als der Eltern Hoffnung: rtlf^n^). 

Hieran schliesst sich eine Fülle bildlicher, mehr oder 
weniger poetischer Kindernamen, innerhalb deren wieder die 
Thier- und Pflanzen namen entlehnten Benennungs weisen be- 
sondere Unterabtheilungen bilden. Ich beschränke mich hier 
auf wenige Beispiele: vgl. D'^'irtü (Morgen), üiH f. (Neumond), 
-I? (Leuchte), n^K (Licht); n?li „Fels"; DTO (n. pr. eines Edel- 



Gemeinde- oder Volksgründung, in andern von der zweiten Staats- und 
Volksgründung der Königszeit, wieder in andern endlich im Sinne des 

arab. j^fr „Vetter, Oheim". 

1) Vergleiche mit den hebräischen Namen des obigen Abschnitts 
babylonisch-assyrische wie AJp-siri (Bruder des Morgens; siehe hierfür Z. f. 
K. II, 290); Abü-rdtnu (Eponym vom J. 677), Abü-düru (der Vater ist 
eine Mauer), AJpü-düru (der Bruder ist eine Mauer), Afiü-nüru (der Bru- 
der ist ein Licht), A]iü4eHe (Bruder der Kraft, oder: mein Bruder ist 
Kraft?). Sicher st. cstr. ist der Verwandtschaftsname nur in dem 
ersten Namen Afi-seri; in allen übrigen mag dbü oder {st cstr.) äh, viell. 
auch äh% (mein Vater) etc. gelesen werden. — Die Fassung von ab«, n«, 
zum Theü auch von d^ als eines stellvertretenden Namens für Gott 
(vgl. Nestle, a. a. 0., S. 182 if.) scheint mir, auch abgesehen von den 
assyrischen Parallelen, religionsgeschichtlich unmöglich imd unnöthig 
zugleich. Vgl. auch Olshausen S. 615 unten und S. 620. 

2) Vgl. zu den obigen Namen babylonisch -assyrische wie R$müt 
(Geliebtheit) , Rdmü^a f, (meine Liebe), Retnat f, (Geliebte); Sullutnu 
(vergolten, zur Vergeltung gegeben). 
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Steins), ns?B f. (Koralle); bD"^^ f. Bach, nSTt "^Ü f. (edom.: Gold- 
wasser); nns^ (Öl); Dhin (Ring), ni:?aü (Siegelringe), rnt;:^ f. 

(Diadem)^); — :^bin (Wurm), W!py$ (Floh), niSlD? (Maus), "J^^D 
(Fisch), nn'in'^ f. (Biene), bT\1ß (Fuchs), "Jöü (Klippdachs\ 
rr^-iÄn (der Löwe), lIBS (Vogel), n5'*T^ (Taube) u. s. w.2); — 
flbi? (Eiche), nülj f. (Palme), bäüK (Traube), flian (Granat- 
apfel) u. s. w. 

Zu dieser ersten Klasse von Personennamen, welche keinen 
Gottesnamen enthalten, gehört schliesslich noch eine Beihe 
solcher Namen, welche auf "^-^ auslauten. So viel ich sehe, 
pflegt man dieses I so gut wie ausschliesslich auf nur zwei 
Weisen zu erklären: theils als Abkürzung von ^^-7 d. i. mein 
... ist Jahwe (oder: .... Jahwes) theils als Adjektivendung. 
Die Möglichkeit der ersteren Annahme, also gänzlicher Ab- 
streifung des Gottesnamens, mag zugegeben werden, obwohl 
solche Unterdrückung eines wesentlichen Namensbestandtheils 
immerhin bedenklich, auch ein absolut sicheres Beispiel nicht 
beizubringen ist^); die letztere Erklärung steht fiir gewisse 
Fälle ^) unbestreitbar fest, aber nicht minder ist es unzweifel- 

I 

haft, dass man in der Zuhülfenahme dieser im alten Hebräisch 
doch nur in sehr beschränktem Gebrauch stehenden, vor- 
zugsweise die Zugehörigkeit zu einem Genus bezeichnen- 
den Adjektivendung viel zu weit gegangen ist. und selbst 
die sprachliche Zulässigkeit solcher Adjektivbildungen zuge- 
geben — sind so abenteuerliche Kindernamen denkbar wie 
Ges.^ sie annimmt: "^lOTÖ „Winzer", "^ThtS „bewaflEhef, "^bttä 
^der Kamele hat oder hütet", ^^Ti'pb »lehr-, kenntnissreich % 



1) Vgl. babylonisch-assyrische Namen wie Zunnd f. (mein Regen); 
Tabbatum f, (Siegelring), Insahtu f, (Ohrring). 

2) Vgl. babylonisch-assyrische Namen wie Müränu (junger Löwe), 
Selibu (Fuchs), Nvhtä f. (meine Biene). 

3) Mit Recht bezeichnet Olshausen (S. 613) auch die Gleichun- 
gen: "»r^t = nnrrat, "»rraj? = TT^nsr, •'SK^tt = nsssVö nur als -wahrschein- 
lieh". Die Namen könnten höchstens bedeuten: „Geschenk bez. Diener, 
Bote Jahwes", aber dass in n.'^-r die Casusendung % enthalten sei, ist 
höchst unsicher (siehe unten S. 209 Anm. 3). 

4) Z. B. -»An, f. n-'Än; -«tfW, f. n-^tfW. 
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*'1ÄSI -Brunnenmann", "^^nn -Strohmann"? Auch Olshausen 
(§. 218b) fasst Namen wie '^na, '^"IDT, "^nrij, "^.T^. '^^Tp';» u. a. m. 
als Adjektiva, vgl. Ges.^: '^npT „löblich", "^Tttä^ „heilsam''. Aber 
sollte nicht für diese auf ^ auslautenden Personennamen auch 
noch eine dritte Erklärung in Betracht kommen, nämlich die 
Passung von i als Pron. suff. der 1. Person, so dass diese 
Namen Worte, Ausrufe des Vaters darstellen bei der Geburt, 
dem ersten Anblick, der ersten Liebkosung des ihm geschenk- 
ten Kindes und speciell Sohnes? Konnte ein Kind Mbü, IS*;, 
11^, IDT, IT?, "TIA u. s. f. genannt werden — warum sollte es 
nicht vom Vater mit den Worten begrüsst werden: ^^rtblü 
„mein Spross**, ^^Hf^b „mein empfangenes Gut", '^'=T5? „mein 
Diener**, "^IDT „mein Name oder Ruhm**, "^IT^ „meine Hülfe", 
"^•T^, *^pTn „meine Stärke% '^5?Tp> „mein Heil**, '^'15 „mein Glück", 
(so auch Ges.^) '^'I'IÄ „mein Licht**, "^t)"!? „mein Weingarten**, 
•^1^3 „mein Brunnquell** (vgl. die Namen »n»a, rn»a)? Auf 
diese Weise würde sich zugleich erklären, warum wir auch 
Frauennamen mit dem Auslaut i begegnen, z. B. "^laifD „meine 
Wonne**, ohne dass man mit Ges.^ zu der kaum zulässigen 
Aushülfe zu greifen genöthigt ist, das ^ stehe hier für it, 
Indess haben wir noch einen andern Grund für diese schon 
an sich vielleicht beifallswerthe Erklärung geltend zu machen, 
nämlich die Analogie assyrischer Personennamen. Schon auf 
S, 49 wurde die nahe Verwandtschaft der hebräischen und 
assyrischen Art der Kinderbenennung angedeutet. Dass auch 
auf dem Gebiete der Namengebung Kanaanäer, Aramäer und 
Sabäer sich den eigentlich arabischen Stämmen gegenüber zur 
Einheit zusammenschliessen, ist ;eine schon lang erkannte, 
auch von Nestle ^) gebührend hervorgehobene Thatsache; 
dass aber auch die Babylonier-Assyrer sich auf ebendiesem 
Gebiete der Kinderbenennung mit jener erstgenannten Völker- 
gruppe, trotz mancher Eigenheiten, zusammenschli essen , ja 
dass die ganz besonders enge Zusammengehörigkeit von 



1) A. a. 0., S. 21 ff. 



Die hebräischen Personennamen. 205 

Assyrem und Hebräern sich hier von neuem bewährt, dürften 
die dieses Kapitel begleitenden, den assyrischen Analogieen 
gewidmeten Anmerkungen wohl beweisen. Wenn nun die 
babylonisch-assyrische Nomenklatur eine grosse Menge von 
Namen mit dem PronominalsuiEfix der 1. Person Sing, auf- 
weist — sollten dann solche Namen nicht auch für das He- 
bräische hohe Wahrscheinlichkeit haben? Wir begegnen im 
Babylonischen derartigen Namen mit Anfügung des Suffixes 
an sämtliche drei Nominalendungen u (ua)^ i (i'a, ^'a, «), a 
{d'a^ a), zum Theil wechseln innerhalb des Namens einer und 
derselben Person diese verschiedenen Arten der Suffixbildung. 
Beachte babylonische und assyrische Namen ^) wie Z^-ra-a-a, 
Zh-a-a-a^ Zhri-ia^ Zh-i-i d. i. Zh'd'a^ Zh'^^a^ Z^rz ^mein Same" ; 
Abla-a-a, Ab-la-a^ Ahli-i Ahli-ia d. i. Abld'a, Abld^ Abli^ 
AbWa „mein Sohn**; Bdhaa „mein Kind", Alßa „mein Bru- 
der", Sumd'ai^Sumd) „mein Name", Damkäa {Darnkd^ DamM^a\ 
Kabtt^a {Kabti\ DannJea „mein gnadenreiches, ausgezeich- 
netes, starkes (Kind)", Kisr^'a „mein Besitz", Ard^a „mein 
Knecht", Zabidd „mein Geschenkter", KUt^a „meine Gerech- 
tigkeit", Nüre'a und Nürua „mein Licht", Kiribti „mein Segen", 
Gimillua „meine Vergeltung", Dind „meine Rechtschaffung", 
u. 8. w. Sollten wirklich '^'^n^ und-4rcZe'a, '^nii^ und Nürua u. s. w. 
grundverschiedener Bildung sein? sollten Namen wie Tabni, 
Tabiiea"^) und "^DIH nichts mit einander zu thun haben? ^). 

1) Es ist unmöglich zu jedem einzelnen dieser Ntoen die Beleg- 
stellen zu nennen; sie sind gleich allen übrigen in diesem Kapitel ci- 
tirten keilschriftlichen Namen theils den assyrischen Eponymen- und 
Eigennamen-Listen (letztere II R 63. 64) sowie Contracttafeln (III R 46 
— 50), theils den von Stras 8 maier veröffentlichten zahlreichen babylo- 
nischen Urkunden oder von mir selbst abgeschriebenen babylonischen 
Tafeln des Britischen Museums entnommen. 

2) Leider ist die Bed. dieses tabnu^ welches auch in nn. prr, m. wie 
Bil'tab-ni'bul-lit, Nabu-tah-ni-usur sich findet, nicht ganz sicher. 

3) Wie zu erwarten, findet sich statt des Pron. suff. der 1. Pers. 
Sing, auch das entsprechende Pluralsuffix, sodass Vater und Mutter die 
Namengeber sind, z. B. Zerüna „unser Spross", Sadünu^ Sadüni „unser 
Berg" (Fels, Hort). In Afiünu, Aftüni „unser Bruder" scheint die Namen- 
gebung in den Mund der bereits vorhandenen Geschwister gelegt zu 
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Zur zweiten Klasse der hebräischen Personennamen leiten 
passend diejenigen Namen über, welche das Kind als ge- 
schenktes oder erbetenes (nämlich von Gott), als eine Gnade 
oder Segen (nämlich Gottes) bezeichnen: )'pfü, "jDrifcf (Geschenk), 
•jnj (geschenkt) 1), IW, f. frj'inr (geschenkt); b^lÄü (erbeten), 
^P'Qt, nynt, 3?^TÖ^, J^?^t&n (Erhörung), "^DT» 2) und *^J?ÜÜ (meine 
Erhörung); nrnn (Gnade), TOna (Segen) 3). 

Für diese zweite Klasse selbst nun, das heisst die mit 
einem Gottesnamen zusammengesetzten Personennamen, ist 
zunächst ein Wort über deren zahlreichste Abtheilung, näm- 
lich diejenigen Namen zu bemerken, in welchen ein Verbum 
finitum, sei es Perfekt oder Imperfekt, zu dem Gottesnamen 
hinzugefligt ist. Es kann nicht ernstlich genug getadelt wer- 
den, dass man in der auch sonst ziemlich nachlässigen Be- 
handlung der hebräischen Nomina propria sogar so weit ge- 
gangen ist, den Unterschied zwischen bt?)? „er hat getödtet" 
und büp'J „er tödtet* zu vergessen und in Folge davon eine 
lange Reihe von Namen ungenau, oder besser: fehlerhaft 
zu übersetzen. Wie ist es nur möglich, dass Ges.^ <^^?W» 
bÄ?n3 richtig „Jahwe bez. Gott hat gegeben**, inti*^, "^^P.^ 



sein. Aus dem Hebräischen vgl. nraa „unser Sohn** (so Olshausen). — 
Nur beiläufig knüpfe ich an obigen Abschnitt die Anfrage, ob und wo 
irgend ein Grammatiker der hebr. Sprache über die auf k— auslauten- 
den hebräischen Personennamen, wie 8«]?, Hrrs», «nttjna u. s. f., bereits 
eingehender gehandelt hat. 

1) Dass einzelne Namen obiger Form (z. B. 9isv, tsto, yn^) als 3. Pers. 
Perf. mit zu ergänzendem Subjekt, nämlich Gott, gefasst werden kön- 
nen, ja müssen, läugne ich nicht (vgl. assyr. Namen wie Sum-iddin „er, 
näml. Gott, hat einen Namen. d. i. Sohn verliehen**, Iddinordhü „er, 
näml. Gott, hat einen Bruder geschenkt). Aber die Möglichkeit wird 
zugegeben werden müssen, dass etliche dieser Namen auch Nominal- 
stammbildungen sind wie d2»i „weise" oder on» eig. „geschaffen**, V^n 
„erschlagen", "jrn „in das Schutzverhältniss aufgenommen** (siehe oben S. 
91 Anm. 2); speciell für in wird dies nahegelegt durch den häufigen 
babylonischen Namen gleicher Bedeutung Nadinu. 

2) Ges.«: „Ohr Jahwes«*! 

3) Vgl. zu den Namen des obigen Abschnitts babyl. -assyrische 
wie Siriktu, Nidintu, Gimillu (sämtlich: Geschenk), Tasmitu (Erhörung), 
Kiribtu (Segen). 
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„Jahwe bez. Gott hat geschenkt", 'iH^bD'? «Jahwe hat sich 
mächtig erwiesen**, iTte^bÄ „Gott hat gemacht" übersetzt, da- 
gegen rr^inr, rr^an, miß, jr^ira?, nr:?i>Ä, rr^asss und viele andere 

oO t:-: ' tt:' tt:' t:--:' tt:v' t:-: 

grundfalsch: J. schenkt, baut, errettet, hilft, schützt? Es liegt 
doch klar zu Tage, dass alle diese perfektivischen Aussagen 
von Gott als dem Geber, dem Helfer und Erlöser, dem Rich- 
ter, dem Schützer, dem Mächtigen und Gnädigen, auf die 
eben erfolgte Geburt des Kindes Bezug nehmen: Jahwe hat 
geschenkt, hat geholfen, hat errettet, hat bewahrt, hat 
sich gnädig erwiesen (aus Gnaden geschenkt), (n^DDH), hat 
sich gross erwiesen (Sl^bl?). WiD der Hebräer, was er natür- 
lich an sich durchaus berechtigt ist, die Thatsache verallge- 
meinern, so sagt er imperfektivisch: 'irt^b'H?';' „Jahwe ist gross", 
b»p.m? »ö^** ^st stark", b^^nn"^ „Gott ist barmherzig". Der 
Unterschied, welchen die hebräische Namengebung macht 
zwischen n*'DSl und rt'^sn'^, zwischen rt'^^ü, rT^STÄ und Ji'^a^ttlf \ 

tt: t::«' t:-:' t:--: t:-:«' 

rt^DTlÄ^ ist so zu sagen mit Händen zu greifen ^). Wie aber 
ein Fehler zumeist einen andern nach sich zieht, so hat die 
Vernachlässigung des Unterschieds zwischen Perfekt und 
Imperfekt Ges.^ weiter auch zur Vermengung der verschie- 
denen Verbalstämme, Qal, Piel, Hiphil verleitet, und werden 
nun die schonen Namen JT'bia, rt*^Tr^, JT^SIQÄ -Jahwe hat sich 
gross bez. mächtig, stark ervdesen" durch „den Jahwe er- 



1) Es ist der näniKche Unterschied, welchen der Assyrer macht, je 
nachdem er für die betreffende Aussage von Gott den Aorist oder das 
Praesens, noch häufiger das Participium, anwendet: vgl. einerseits Nabth 
-ibni (Nebo hat geschaffen) , Iddlna-Marduh (Merodach hat gegeben), 
Ilu'iddin (Gott hat gegeben), Bil-ikUa (Bei hat geschenkt), Sin-kardbi- 
ismS (Sin hat mein Gebet erhört), Nabü-d^i-Spus (Nebo hat meine 
Sache geführt), Ikbi-ilu (Gott hats geheissen, vgl. r»^"^»«), u. s. w., andrer- 
seits Naburz&r-ircdsi (Nebo gewährt Nachkommenschaft), Asur-bämy 
Kdbü-bdni (Asur, Nebo bauet), Marduk-nddin (Merodach schenkt), Nabu- 
nädin-urri (Nebo schenkt das Licht, vgl. die nn, prr, ^n», '*':5»k), Samas- 
bäri (Samas schaut, vgl. njKh^), Ilu^tnukin (Gott bestellt), Samas-damik 
(Samas ist gnädig), Tasmitum-rormat (die Göttin Tasmet hat lieb), 
Nabü-säbit-kätä (Nebo hilft), Nabü-simS (Nebo hört), Nabü-balit (Nebo 
lebt, vgl. rrw, welch letzteren Namen mit Ges.ö „es lebe Jahwe!** 
zu übersetzen mir Blasphemie scheint; siehe Olshausen, S. 621), u. s. w. 
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zogen, J. stärkt, J. macht stark'' wiedergegeben, ja sogar 
n^l*^ „J. hat gegründet** ^) durch „Jahwe-lobend". 

Eine andere Abtheilung bilden diejenigen Personennamen, 
welche zu dem Gottesnamen ein Nomen dergestalt fügen, 
dass beide als Subjekt und Prädikat in Satzverhältniss stehen. 
Auch hier wird sei es mit bat: „Gott" oder mit dem Nomen 
zumeist das Pronominalsuffix der 1. Person verbunden*^) — 
es sind Aussprüche, Dank- und Lobrufe, Bekenntnisse des 
Vaters des Kindes, welche zugleich dem Kind auf seinen eige- 
nen Lebenswegen als Wahlspruch zu dienen geeignet sind. 
Vgl. W?, b^'^T^ (meine Stärke ist J. bez. Gott), rt^pTH (meine 
Stärke ist J.), bX'^l'li (mein Fels ist Gott), n'^A'ü, bÄ'^Sb^ 
(mein König ist J. bez. Gott), biC'^'lT? (mein Helfer ist Gott), 
n^lS (meine Gerechtigkeit ist J.), rt^n'lt: (mein Gut, mein 
Bestes ist J.), bÄ*''^3 (mein Glück ist Gott), rt^lD (meine Leuchte 
ist J.), u. a. m.; nr:f*^bÄ, l'lÄ'^b», üyyiVi u. a.^). Spärlicher 






1) Vgl. ^Ti^'qT, (und Vk'»':;» „Gründung Gottes", nst"??). 

2) Nestle, a. a. 0., S. 81 Anm. 1, bemerkt: „Das Jod in den mit 
t:K beginnenden Namen ist nach meiner Ansicht grammatikalisch nicht; 

wenigstens in den meisten Fällen nicht als Pronomen der ersten Per- 
son zu betrachten, ist aber in alter Zeit sicherlich so angesehen wor- 
den". Und weiterhin, S. 129 Anm., sagt er mit Bezug auf n^^K: „Mit 
Ewald halten auch wir es für gerathen, soviel als möglich die Bedeu- 
tung des i als blossen Bindelautes festzuhalten, geben aber mit Ewald 
gerne zu, dass man späterhin in diesem in der gewöhnlichen Sprache 
fehlenden i auch wohl das Suffix „mein" gefunden hat". Ich für meine 
Person gebe zwar (siehe S. 209 Anm. 3) die Möglichkeit eines solchen 
„Bindelautes" i bei im sf.-cs^r.-Verhältniss stehenden Substantiven bis 
zu einem gewissen Grade zu, aber einen Bindelaut ohne alle Bedeutung, 
ohne Analogie in der sonstigen Sprache, gegen das Sprachgefühl der 
Hebräer selbst, und ohne jede zwingende Noth wendigkeit anzunehmen, 
scheint mir unerlaubt. Wie a^h*^ „Jahwe ist Vater" beweisen soll 
(Nestle, S. 182), dass das Jod auch in Namen wie nja« „nur als Binde- 
laut aufgefasst werden darf, verstehe ich nicht. Und wie Ges.* bei 
der Erklärung des Namens rrsaSts schwanken kann zwischen „gut ist 
Jahwe" und „Güte Jahwes", an die Fassung aber: „mein Bestes ist 
Jahwe" auch nicht entfernt denkt, trotzdem dass ^kv3>, ^k'*?'i25 richtig 
;,meine Stärke, mein Fels ist Gott" gedeutet werden, ist mir nicht 
minder unfassbar. Freilich übersetzt Ges.* auch 'irisj;']:: Gerechtigkeit 
Jahwes. 

8) Vgl. babyl.-assyr. Namen wie Nirgal-rhü^a^ BU-resu'a (Nergal, 
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sind die Namen ohne Pronominalsuffix, z. B. n^Orttt (Zuflucht 
ist J.), D?5!dä (Gott ist Lieblichkeit) i), vgl. n^'tJbTü'^p (ein Ver- 
gelter ist J.)^). 

Von den übrigen kleineren Abtheilungen dieser zweiten 
Klasse mögen wenigstens noch jene Namen hervorgehoben wer- 
den, welche den Gottesnamen als zweites Glied eines si. csti',- 
Verhältnisses aufeeigen: vgl. H^l'^T (Geliebter Jahwes), 'lrt;^5i^, 
n^?D (Diener Jahwes), bOTn? (Knecht Gottes) 3), n*;?!?^, STjnrng 
(Geschenk Jahwes), «l^te?'J3 (Geschöpf Jahwes), u. a. ^). 

Im Vorstehenden dürften so ziemlich die meisten Fragen 

Bei ist mein Helfer), RammAn-nirärX (Ramman ist mein Beistand), Tu- 
kulli'Adar (meine Hülfe ist Adar), Sadü-rabu-kidH (der grosse Berg 
d. i. der Vater Bels ist mein Bündniss), Kurdt-Asür (meine Stärke ist 
Asur), Nahü-gimilli (Nebo ist meine Vergeltung), Marduk-sädu'a (Mero- 
dach ist mein Berg), Samas-äbu'a (Samas ist mein Vater), Asür-bänä'a 
(Asur ist mein Erzeuger), Ndbu-remu'a (Nebo ist mein Geliebter), §idld- 
-ilu (meine Gerechtigkeit ist Gott), Samas-nüri (Samas ist mein Licht), 
u. s. w. Mit Pluralsuffix : Marduk-sarräni^ Nabü-sarrüni (Merodach, Nebo 
ist unser König), Sin-sadüni (Sin ist unser Berg), Nabü-ri'üni (Nebo ist 
unser Hirt), u. a. 

1) Vgl. babyl.-assyr. Namen wie Nür-Sin (ein Licht ist Sin), Sin-ilu 
(Sin ist Gott), Nabü-düru, Istar-düru (Nebo, Istar ist eine Mauer), Tab- 
'Adar, Täb-Bel (Gut ist Adar, Bei), Ilüma-Marduh (Gott ist Merodach), 
u. a. m. 

2) Vgl. Mmallim-üu, MusalUm-Marduk (ein Vergelter ist Gott, M.). 

3) Die alte Casusendung i, wie sie sich im Hebräischen bei Sub- 
stantiven in Verbindungsform erhalten hat, dürfte in i«''?a? zu erkennen 
sein; indess sind solche Beispiele im Bereiche der Personennamen äus- 
serst selten. Denn dass h^^^y nicht „Heerde Gottes" (Ges.^) bedeuten 
kann, lehrt nüchterne Überlegung; richtig Olshausen S. 615: 
„meine Heerde ist Gott", d. h. ich kann der Heerde entbehren, der 
ich Gott zum Ernährer habe. Dass h»'^':^t nicht „Held Gottes" (Ges.«), 
sondern „mein Held ist Gott** (Olshausen) bedeutet, lehrt der assyr. Per- 
sonenname Uu-gabri. Sollten nicht auch ^k''B»7» ^isf''^?» ^«"=7^! als ^mein 
Erbarmer, Vergelter, Beschenker ist Gott* gefasst werden dürfen, sodass 
in den ersten Namensbestandtheilen Segolatformen jba^Z enthalten sind? 
Wäre ViHf'an wirklich „Gnade Gottes", so würde man doch h^vn erwarten? 
Der Levitenname Vw-^teng („vor Gott stehend" ? Nestle, Ges.^) erinnert an 
assyrische Namen wie Adar-älik-päni „Adar geht voran". 

4) Vgl. babyl.-assyr. Namen wie Remüt-Nabü (Liebe Nebos), Naräm- 
'Sin (Liebling Sins), Arad-Bel (Diener Bels), Kidtn{uyMarduk (Knecht 
Merodachs), Amatlstar f. (Magd Istars), Da-lil-Istar (abhängiger Diener 
Istars), Nidintum-Bel (Geschenk Bels), u. a. m. 

Delitzsch, Prolegomena. 14 
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allgemeinen Charakters, welche bei der rein lexikalischen Be- 
handlung der hebräischen Personennamen in Betracht kom- 
men, zur Sprache gebracht sein. Es ergiebt sich daraus die 
Folgerung, dass auch auf diesem Felde äusserste Sorgfalt, 
Vorsicht und Zurückhaltung vonnöthen ist. Denn mögen 
gleich die von mir da und dort vorgetragenen Anschauungen 
nicht sofort allgemeinen Beifall finden — das negative Re- 
sultat dürften sie doch erreichen, dass man den diesbezüg- 
lichen älteren, theilweise für ganz gesichert gehaltenen An- 
sichten auch nicht mehr bedingungslos traut. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung! Wenn in den An- 
merkungen dieses Kapitels nur der Parallelen der assyrischen 
Onomatologie ^) Erwähnung geschehen ist, so war dabei die 
durch den Charakter dieser Schrift gebotene möglichste Be- 
schränkung auf weniger oder noch gar nicht Bekanntes mass- 



1) Diese assyrisch -babylonischen Parallelen Hessen sich noch um 
viele andere Beispiele vermehren; ich greife wenigstens die folgenden 
noch schnell heraus: ^k^ (Gotte, sc. geweiht) vgl. Sa-Bel-at-ta (Bei ge- 
hörst du an), Sa-Nabü-m (Nebo gehört er an); VkV?? (in Gottes Schutz) 
vgl. Ina-silUBel (in Bels Schutz); Kün;» vgl. Nahu-sü-j T-^tV^ (auf 
Jahwe sind meine Augen gerichtet) vgl. Pän-Bel-adägal (auf Bei schaue 
ich), Pän-Asür-Iämur (auf Asur will ich blicken); zu Namen in Opta- 
tivform wie fich"» (er, näml. Gott, möge hinzufügen) vergleiche Lesiru 
(er möge gedeihen, St. ^v*>) — nach Seite der Namensbedeutung vgl. 
Ilu-irhä (Gott, vermehre!), IrbärMarduk (vermehre, Merodach!) — ; zu 
solchen in Imperativform wie n^:?c"irT (rette, o Jahwe!) vgl. Silim-ilu^ 
Silim-Bel (hab' Erbarmen, o Gott, Bei!); zu solchen in der 1. Pers. Sg. 
Impf, wie •'sCJis (ich flüchte zu Jahwe), vgl. Addlal (ich ergebe mich); 
zu solchen in Fragesatzform wie '»tn;»'*», vgl. Mannü-ki-Rammän (wer 
gleicht Ramman?), Mannü-Hma-Bil-J^in (wer schirmt wie Bei?), 
u. a. ra.; zu dem interjektionellen Mannes- und Frauennamen "»Vn» (ach 
dass doch!) bietet das Assyrische eine erwünschte Analogie durch den 
Personennamen A-Jin-lap-ia (ach dass ich doch endlich!), siehe Zim- 
mern, Babyl. Busspsalmen S. 116. Ob nicht auch der „seltsame" Per- 
sonenname rrh— Vs, welchen Olshausen mit „jeder Seher** übersetzt, 
besser „alles war schauend" zu fassen und der aesjjrrische Name Gabbu- 
emur „alles schaute" II R 63, 23a zu vergleichen ist? Die Situation, 
unter welcher des betreffenden Kindes Geburt erfolgte, dürfte etwa die 
nämliche gewesen sein, welche die Namen Sükä'aj f, Sükä'Ui „Strassen- 
kind" (auf der Strasse geboren?) veranlasst hat. 
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gebend — eben den assyrischen Personennamen hatte man aber 
ja bisher nur in geringerem Grade die Aufmerksamkeit zu- 
gewendet *). Es versteht sich von selbst, dass in den „Noten* 
zu den Eigennamen auch die phönizischen und aramäischen 
und insonderheit die wichtigen sabäischen Personennamen 
zur Illustration der hebräischen beigezogen sind. In Einem 
Punkte dürfte sich freilich das Assyrische abermals vor allen 
andern semitischen Sprachen als besonders bedeutsam er- 
weisen. Es ist ja bekannt, dass die hebräischen Eigen- 
namen ihrer Erklärung dadurch so grosse Henminisse be- 
reiten, dass in ihnen vielfach Wortstämme enthalten sind, 
welche sonst innerhalb der alttestamenthchen Literatur nicht 

vorkommen : vgl. ptd* (in rnanü), ü>n (»ü>a), ino (ino), nnx 

(T^»5¥) ^- V- *• Hier nun bewährt das Assyrische als die dem 
Hebräischen nächstverwandte Sprache seine schon in §§. 14 
— 16 hervorgekehrte Nützlichkeit von neuem. Nur zwei Bei- 
spiele aus der Zahl von dreissig und mehr mögen zu den 
schon S. 84 Anm. 2 und S. 96 besprochenen Namen p'^fyn 
und l'lÄ'^lü noch gefügt werden. Der Vater Sauls und an- 
dere Personen führen den Namen Ü*^)?^). Aller Wahrschein- 
lichkeit nach geht dieses ü*^p, gleich den Wörtern f'^'i, n'^to 

• 

u. a., auf einen Stamm med, '^ zurück, ein solcher ist aber 
innerhalb des Hebräischen sonst, offenbar zufallig, nicht weiter 
belegt. Im Assyrischen ist käsu^ Impf, ikisu^ wovon hiita 
„Geschenk**, ein vielfach bezeugter Stamm und gerade Per- 
sonennamen werden vielfach von diesem Verbum aus gebil- 
det: Nahü'ikisa „Nebo hat geschenkt", BM-zh-ikisa (Bei hat 
die Nachkommenschaft geschenkt), u. v. a. — sollte nicht 
Ü^^p ein Name sein gleicher Bedeutung mit "JM? Ebenso 
liegt es schon der Bedeutung nach doch gewiss näher, in 



1) Besondere Hervorhebung verdient jedoch der vortreffliche Exkurs 
über die assyrisch-babylonischen Eigennamen in Schrader's Assyrisch- 
babylonische Keilinschriften, S. 117 — 167. 

2) Die Deutung des Namens als „Bogen" (Ges.^) hätte nicht ein- 
mal mit einem „vielleicht" ausgesprochen werden sollen. 

14' 



\ 



212 Sechstes Kapitel. 

dem ersten Bestandtbeil bn3? des bekannten Namens JT^bn? 
den assyrischen Stamm bt)^ ^mächtig, stark sein, Herr sein* 
(also ^mächtig hat sich Jahwe erwiesen**, vgl. rt^blä u. a. m.) 
zu erkennen als nach dem — noch dazu sehr ungenau ge- 
fassten — arab. Jü:^ „Jahwe hat gewaltsam behandelt, hat 
bedrückt* zu übersetzen (Ges.^). — Besonders nahe Berührun- 
gen mit den babylonischen Namen sind fiir die hebräischen 
der exilischen und nachexilischen Zeit zu konstatiren; doch 
bleibt es zukünftiger Forschung vorbehalten, ob alle diese 
Namensgleichheiten wie Dipl?, babyl. Barkusu\ Ällp?, babyl. 
Nikudu; "l^tTIrt, babyl. ^a^üru mit gleich absoluter Sicher- 
heit durch babylonischen Einfluss zur Zeit des Exils zu er- 
klären sind wie dies z. B. der Fall ist bei b^'lt, babyl. Z^ru- 
'BdbUu, und bfi^nri?^, babyl. Mus^zib-üu (Gott ist ein Retter). 
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Alphabetische Wortregister. 

Ein Sternchen bezeichnet dieijenigen Wörter, für welche auf Hehrew Languagt oder 

anderswohin verwiesen ist. 

I. 

Hebräisch. 



3K 

T 

nnas 

• T 

• T 

m 



DAK 

•••• • 

DTK 

T r 
r—. 

an« 

T 



105 if. Ulf. 

114 f. 

28. 

110 ff. 

74 f. 

135. 

114. 

(trauern) 32. 

32. 105 f. 107. 

165. 

145. 

149. 

28. 30. 

149. 

148 ff. 

(anK,nte7K)103ff. 

45. 47. 

138 f. 

196 f. 

(Vin«) 105. 

135. 

(wovon Kw) 116 f. 

(Fi. nnij wollen) 

116 f." 

(dV-^«) 45. 

(Vk i%3| -T^Kn) 48. 

161. 

(Zeichen) 116 f. 

ns (Accusativ- 

Zeichen) 45 117. 



*nK (Bruder) 112. 
r7K (Ez. 18,10) 139 f. 
rtK (Interj.) 183. 
Trr^ 179. 
•o-^nk 79 f. 
•»^nKj-^Vn» 134. 
♦nö^n» 86! 

^ISK 100. 

V« 124. 

D^-^KjD^K 139. 

t^rn 160 ff. 
•jh»"»» 162. 
Iin-«» 139. 
Vk 32. 133. 
\^ 133. 
Vk 132 f. 
W\n (schwach sein) 

133. 
dVk 100. 
rrai^^s 45. 
' DK 184 f. 
DK 105 f. 
n»K (Elle; Jes. 6,4; 
2 Sa. 8, 1) 108 ff. 
r:»K 108 ff. 
DÖK 107 ff. 
•löK ('i'^ök) 28. 
33« 75. 87. 
oiaK 161 f. 
rr3K (seufzen) 178. 
*"':k 144. 



traK (schwach, krank 
sein) 160 f. 

t»aK (vertraut sein?) 
162. 
D'^vaK 162. 

P)DK 45. 

17^K 149. 

riBK 32. 
nanuK 135 ff. 

^EK 54. 
yasK 171 ff. 
na-pK 45. 

Ti-^N 125. 

n^ik 32. 

nr'^K 32. 
Jnaa^K 114 f. 

^•^K 46. 101. 
nttJ'iK 54 f. 

•• •• •• 

^zJK 32. 
*n^K, rrntK 46. 
m«K (Dt. 33, 2) 12. 

n»K 160 ff., PL KiwK 
139. 
neoK 46. 

T : - 

D'^EIVK 141. 

• T- 

^ECK 14. 

• • •• 

^tt?K ("»IT^pK) 46. 
^»K 44. 
TK (mit)46.115.132. 
TK (Accus.-Zeichen) 
169. 
V-iöriK 82. 132. 



214 



Alphabetische Wortregister. 



^»^ 182. 

VKa 29. 

rrsa 106. 

Vrta 32. 

Mha 28. 

Vna 68. 

^na 76. 

rt7»5 148. 

VVa 70. 

Kwa 46. 

Vya 28. 

D-»*:? (2 Sa. 20, 14) 76. 
♦n-^ria 97. 
T»a 46. 

^a ('ifea, «ifea) 170. 
Ij«f3 32.'' 



«raa 32. 
tVa 24 f. 
•Tttj 32. 
0«i? 73. 



♦nV^n 105. 

^a"« C».??) 58 ff. 

Tha 1Ö6. 

im 177. 

pt 65 f. 

«IT, c"»-i 191. 

-T 191. 

rVn 46. 

Drr 128. 

D'a-J 64. 

V-jTa 46. 

na 12. 



n 



l^n 29. 
in 184. 
46. 



nat 174. 
V>3T (Vnat) 62 f. 
nt (rt) 67 f. 



r»T 33. 
•^at 163. 
rtat 74. 

•)3T (]t:io, o-':^3t) 73 f. 
?TT 36 f. 
mt 180. 

OTT (Dt>T) 73. 
7TT 159. 



fican 
V>an 

*ian 

«an 

■^an 

T-?n 

mn 

ttnn 

oin 

cnn 

Kon 

Dsn 
aVn 

T T 

nVrr 

«•»öVn 

an, 

Tön 

Djn 

lan 

ytr, 

rn 

•^n 

a^ir: 

7W 



n 

175. 

(verderbt sein) 

175. 

81 ff. 

33. 101. 

174. 

174. 

174. 

180. 

174. 

181. 

(w-n) 180. 191. 

175. 

(^in) 191. 

179. 

178. 

174. 

(süss sein) 181. 

(schwach, krank 

sein) 161. 181. 

86. 165. 

200. 

nhön 91. 174. 

175.' 

159. 

174. 

44. 

174- 

16Sf. 

182. 

176. 

(abschneiden) 

182. 

(Tun, Tin) 113. 

166. 175. 182. 

182. 

46. 

(Gold) 46. 



T^Tn (rt"?» Stadt- 
graben) 180. 
CTn (taub sein) 100 f. 
«Th 180 f. 
htn 180. 
*5W&n 86. 
inn 90 f. 175. 

13 

natj 29. 175. 
aitj 29 f. 33. 
Ptto 46. 
C)3t3 33. 
Veo (T):.y 'o) 48. 



^K- 46. 145. 

Va- 33. 122 ff. (Vüa; 

123, Dr» -^^3:123).* 
yT"» 26. 33. 

Vah^ 124 f. 
Van^ 123. 
Dtth"» 44. 
a; 128. 

tintp: 80 f. 

Vy-^ 38. 

1?: ("3? »^a) 37 f. 
fice*' 33. 

^: 33. 
t: 169. 

attr 30. 
♦njMD"^ 86. 



•^15 (hohl sein), Ths, 
•liD 113. 

aTS 155. 
■^ö 184 f. 
WD'^ö 142 f. 

nVa 46. 64. 

nV? 129 ff. 

oia (Hi. B^Van) 99. 
*Töa 65. 

nrj 46. 

•^•tfi 122. 
■^rTfi 122. 

Wi 183 f. 

Cjvd 46. 
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h 132. 

iih 132. 
r,»h (schwach, müde 

sein) 133. 
=3^ (a^, rra^) 88 f. 
p^ {n35^)'93f. 

n^ 134 f. 
m^ 174. 

nV 83. 113 f. 
D:in^ 193 f. 
DnV 192 ff. 

h:h 128. 

-öV 29. 

npV 46. 47. 174. 

-jpV 185. 

TNÄ 113. 

^nstt 122 ff. 
:>s 138. 

T 

nn»2 140. 

T • 

rann« 1. 
■J-itt 184. 

h\% h^fi 47. 132. 
VTte 66 f. 
ri^« (nS^ö) 142. 
fin» 180. 

VHÄ) (Ps. 68, 24) 69 ff. 
yrtfi (zerschlagen) 
175. 

^ntt (^"^ntt) 93. 
^5->» 47. 

r'5 143 f. 

TS"» 65 f. 
nn?» 120 ff. 

«Vä ('fi nr^N 'tt) 48. 

(J^W^r? ''s) 155. 
n^« 178- 

T - 

T^»3 29. 30. 
Vv» 33. 

■(.??» 186. 
N^s'a 158 f. 

-IS«, rr^üSö 127. 
nctt (messen) 178. 
h'^fi 195. 
^ntt 177. 
CT« 41. 128. 
prtt 185. 



3 

tsaa 28. 98. 

^aa (nVaa) 122. 

nJ3 33. 
a-'ana 139. 

Vr!3 17 ff. 23 f. ' 

ni3 175. 

wia 64. 161. 
*^n3 97. 
n?pn3 11. 71 f. 

nna 33. 118 ff. 

rrl 118 ff. 

^133 33. 

•jC-«? 138. 
•^•^3 98 f. 191. 
Va3 33. 
u^üzi 33. 186. 

-133 195. 

rb3 ('3 n-^a) 141 f. 

^»33 (^Ö3) 194 f. 
^03 (ti-^W) 47. 
CC3 63 f. 
3>b3 47. 

^!?3, rt*13>3 47. 

nB3 175. 
Vb: 33. 

m 73. 

■T|?3 47. 

»Vi 29. ^ 1'^3"^3> 
Vk ')'^3B '3 48. 

ü^ici 162 ff 

• T 

D 
nwc 34. 
oiit» 128 f. 
qrro 73. 180. 
^ab 195 f. 
150 (^"1300?:) 186. 
r)D 34. " ' 
Tto 34. 
^•^0 47. 

-ta3> 176 f. 
W 34. 
t-iy 34. 
aty 29. 
iisy 34. 
^-y (Stadt) 47. 



'3, 



^? (Jer. 15, 8) 1. 
aV>y (hoch sein) 92 f. 
r? 43. 

a*in^ 34. 
B'^C'«iy 47. 

*^?? 97. 
aj»? 87. 
Toy 44. 
^y 34. 116. 



T/ 

tne 

Q''3B 

• T 

nwiJB 

•IB 

r 
TIB 

• • 

mB 

D^B 
y^B 
tt-^B 

T T 

fiKTB 

nnB 

nrB 



192. 

138. 139. 

155. 

174 f. 

176 f. 

47. 

54. 192. 

84. 

129. 

94 f. 

(•^TB, *^ß) 114. 
83. 
154. 
154 f. 
95. 
44. 

(öffnen) 175. 182. 
(Pi. einschnei- 
den) 182. 



n»^ (rrNSs) 159 f. 

I^s 87 f. 
as 34. 

Kas 41. 

^^^ (Gazelle) 159. 

•^as (Zierde) 159. 

ras Ö^as) 171 ff. 

ras (o'^nas) 54. 
B-^au (Jud:*2, 3) 75 f 

^ns (Fels) 164. 

öVs 141. 

^lii 115. 165. 
^P3S (ri|:iri3^) 115. 

tA^ (Nebenfrau) 164. 

rr:i 175. 

^^s (^s, ns) 164 ff. 
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♦nsE, *nnp 113. 
ttp 47. 

-np 36. 

Visp 185. 

icj? (Pi. räuchern) 

183. 
^sp (kurz sein) 166. 
"^p (ernten, -^s^) 

166 ff. 
^^ 47. 
■p-p 155. 
C"»©p 185. 



DK- 15 ff. 23. 

c-2-2^' 73. i 

npc-s-^ 138. I 

isn^ (tsri^, I3*trp) 1 f. ' 

TO- 175. ' I 

p- (p-^-rj, z. B. das! 

Schwert) 155. I 

an? 175. 

Vn-i 177. 

prr 175. 

pnr 118 f. 

»^51 47. 



ny^ 168 f. - 
13?: 155. 
«ci 47. 

Dir, ö"^» 171. 191. 

rr-^r (spriessen) 34 
(siehe auch Ver- 
be86erungen).83. 
180. 

n-'i- (reden) 180. 

ritt» 171. 
^fc 47. 92. 

P]*ifc 34. 

•i^j P 44. 
h^HV 47. 145. 
^Kü 47. 

nai 84 ff. 
tsauf 38. 
^?>^a? 126. 
yiv 89. 

n^w 97. 

•ntt? 95 f. 
-Eni 125. 
r?.n^", nri'^Htc 119. 
Vnc 34. 



•^rrttj 175. 
rnp 118 ff. 
nW 25f.34.182(nW). 
hhv 47. 
t]Vü 34. 
naw 35. 
r,yv 39 f. 
tsB» 47. 
t^-fcp 126 f. 
tspw 120. 

Ispu? (wägen) 1 83 f. 
r^V 35. 181. 
^ptt; 26. 
-p» 35. 
»"^i» 3o. 
nn» 35. 
Vn» 83. 

n 

n:HP 35. 
a'inrj 113. 
yViP 113. 

T 

n^p 47. 
cnp 77 ff. 
nnp 118. 
y^n (nn^^Vrö) 113. 
^üsp 146. 
*li?7P 138. 



II. 
Biblisch -Ära maisch. 

Mit Ausschluss der gleichzeitig hebräischen Stämme und Wörter. 



KSK, HS3N 114. 




^ni3 165 f. 


nas (wollen) 42. 159. 


"r''«j ""I?» 169. 






ois 141. 

•• • 


«•ttK (Lamm) 
orjBK 151 f. 


28. 


n^ 117 f. 


yn^ 42. 


-tnrrc'jj 102 
•:^ 140. 
Vr.rt 9. 




, -fVtt 29. 

; *^S^« 138. 

??2-2 150 f. 


tsatt; 38. 

^tt? Hithpa. 102 f. 
at-^c 140 f. 


• ■ 






Ks«^» 140 f. 


"■^T 152 f. 




1 "7-1 ^• 


n|tp, KP^i; 39 ff. 


eicn 68 f. 




1 nht 177. 


•ofi-^p 98. 
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3SK 

T • - 

T . : 

. TTÄK 

T - 



Anhang: Aramäisch überhaupt. 

)^r^ 88. 



K3P&K 

r T J • 

TT -' 
T • ! 

npK, 



T ; - 



114. 

81. 

149. 

ISS. 

(Kanal, Teich) 

108. 110. 

l^o:^] 108. 

141. 

Rja'^n« 78. 

W3K 161. 

42. 






r •• 



Ken 

T * 



25. 
67. 

185. 

84. 
86. 

84. 
168 f. 

NS-n 200. 



«rsn 147. 

T •-: 

«^l^n 174. 
K|fn 84. 



K^JB 165. 
U'r4 165. 



HTtsht 99. 



T : : 



■»nt?» 84. 



T r 



\^^ 134. 
«P£^ 84. 



P 7 



1^84. 

'S=- ('S=-) 158 f. 
•)jtt>7-i» 139. 

«•^ama 139. 

r: : • 

H^zpi 84. 
«|;3 (Frau) 163. 

«»•D 171. 

T • 

WC, «rsD 196. 

T • ' T : • 

-üy (rauchen) 183. 



KVanE 84. 
147. 



i 



Kn«;^ 160. 
a>ns 173. 
icnp::s 54. 
■^fes 159. 

»:it 81. 

KP»!:)? 99. 
«?r? 14". 

V?» 101 ff. 
^nt 102 ff. 

1|I^ 141. 
182. 



Köünp 42. 
VsP 42. 

Vpp (wanken, strau- 
' cheln) 183 f. 



III. 
Eigennamen. 

Mit Ausschluss der in Kap. VI besprochenen, dort leicht zu findenden hebr. 

Personennamen. 



■TC'>»7K 96. 

«Tt 68. 
»rt 68. 

pjjj^nn 84. 

»Kin-^ 161. 



TT 120. 

n«V 80. 

prja 120. 
rf:fhvy 138. 



^is 166. 

^nK^n» 96. 

uiy^v 96. 

^ijwteW 138. 

rt^p 80. 



Verbesserungen. 

Mit Ausschluss abgesprungener Punkte und sonst leicht erkennbarer Fehler. 

S. 32 Z. 16: lies aru (statt aria). 
S. 34: streiche r^fc. 

ibid.: füge ein Fragezeichen zu > ••n 4,. 

S. 42 Anm. 1 Z. 14 f.: zu rra:? vgl. auch S. 159 Anm. 1. 

S. 45 Anm. 3: lies §. 20. 

S. 47 Z. 11: lies Heerdenbesitzer (statt Hirt). 

S. 91 Anm. 2: lies §. 28. 

S. 95 Anm. 1 Z. 2: lies tJ^E. 

S. 103 Z. 17; lies dürfte (statt dürften). 




u. 
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